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Predmluva

Diplomova prace na téma ,Karl Jaspers. Filosofické dilo a reflexe mezinarodni
politiky“ je v kontextu diplomovych praci svym zaméfenim netypicka. Jak vyplyva

z jejiho tématu, zasahuje do oblasti mezinarodni politiky i filosofie. To také odpovida
mému studijnimu zaméreni a sméram studijniho Usili v uplynulych letech. Jsem rad,
Ze ve své diplomové praci mohu obé tyto oblasti spojit osobnosti Karla Jasperse,

vychazi to zejména ze dvou duvodu:

1) Domnivam se, Ze pro oblast mezinarodnich vztahl mize byt tato prace pfinosna:
Ackoliv byl Karl Jaspers politicky (v nadstranickém smyslu) i mezinarodnépoliticky
literarné velmi aktivni, nesetkal jsem se béhem studia s vyznamnymi poukazy na
jeho €innost ¢&i dilo. Mou pozornost k nému pfitdhlo az studium filosofie a poznani

t&chto oblasti Jaspersovy &innosti' pro mé bylo vlastné prekvapenim.

Ackoliv Jaspersuv pfinos mezinarodnépolitické oblasti vychazi zcela z jeho
filosofického zabéru, ktery se v otdzkach etiky a politiky pochopitelné musel zabyvat i
mezinarodni politikou, mél-li byt komplexni, jsou jeho mezinarodnépolitické spisy
pfinosem jiného charakteru nez typicky filosofického?: V souladu s Jaspersovou
filosofii maji individualisticky charakter, jsou analyzou jednotlivce v politické a
mezinarodnépolitické realité a vyznacuji se mnohdy spiSe apelativhim ladénim nez
kantovskou racionalitou®. Rovnéz silné se v nich projevuje zaméfeni na aktualni

situaci, na (fe¢eno s Jaspersem) projasfiovani* situace jednotlivce ve svété.

' mimo jinych — Jaspers byl ptivodné lékaiem, dlouhou dobu ptisobil na psychiatrické klinice

v Heidelbergu, pro lIékafskou védu je dodnes vyznamna jeho habilitacni prace ,VSeobecna
psychopatologie” (,Allgemaine psychopatologie*)

? Za mezinarodnépoliticky spis typicky filosofického charakteru Ize povazovat tfeba spis I.Kanta ,K
véénému miru” (,Zum ewigen frieden®).

® Aniz by to zde vyznivalo jako kritika Kanta — naopak, Jaspers uvadi Kanta jako jeden ze zakladu
svého filosofického mysleni (vedle Platona, Kierkegaarda)

* [Erhellung®, jaspersovské ,prolamovani se k pravdé



Takovy charakter je v souladu s popularitou téchto Jaspersovych publikaci

v povaledném Némecku (pozdéiji popularitou celosvétovou®), témér Ize Fici, ze

v tomto obdobi se Jaspers stal mluv€im politického a mezinarodnépolitického
svédomi naroda. Hned po valce Jaspers vydava spis ,Otazka viny“ (,Die
Schuldfrage”), tykajici se némecké viny za 2.svétovou valku, a spis ,,O evropském
duchu® (,Vom européischen Geist®), v padesatych letech pak spis ,,Atomova bomba a
budoucnost lidstva®“ (Die Atombombe und die Zukunft des Menschen®) a jesté v roce
1961 -osm let pfed smrti- vyvolal vefejnou diskuzi spisem ,Kam se zene Spolkova
republika?“ (,Wohin treibt die Bundesrepublik?“)®. Neprehlédnutelna je stala
aktualnost vétsiny Jaspersovych mezinarodnépolitickych praci (zejména v sou¢asné
dobé publikace ,O evropském duchu®).

Presto je mozné se se zminénymi publikacemi setkat i v odborné
mezinarodnépolitické oblasti spide ojedinéle. Svédci o tom mimo jiné i obtize, které
bylo nutné pfekonat pro ziskani zminéné literatury (napf. mimofadné zajimavy a
aktualni spis ,O evropském duchu® neni ani v Ceské narodni knihovng). Svou
diplomovou praci shledavam pro obor mezinarodni politiky pfinosnou nejen v hlavnim
jejim momentu spocivajicim v seznameni odborné verejnosti s touto ¢asti
Jaspersova dila, ale také i v praktickych souvislostech — ziskani zminénych titult pro

védecké potreby vysoké Skoly.

2) Ve filosofické oblasti je mné osobnost Karla Jasperse zvlast sympaticka. Kromé
sympatii, které Ize viceméné jen konstatovat, je to také aktualnost (protoze historicka
nedavnost) Jaspersova dila, ktera jeho myslenky Cini pfitazlivéjsi. Je pochopitelné,
Ze se snazim svuj zajem o Jaspersovo dilo spojit se svou diplomovou praci, je to
vSak zaroven spojeno s paradoxem: Na mnoha mistech diplomové prace se snazim
prezentovat Jaspersovy mysSlenky, ve filosofické oblasti je to zejména proto, abych
¢tenare seznamil s pozadim, na kterém pak stoji i jeho politicka a
mezinarodnépoliticka aktivita. Pfi takovych charakteristikach se ale dopoustim mnoha
nepresnosti, nejasnosti, mohu vlastné s nadsazkou fict, ze Jaspersovy myslenky jen

za$pinim nanosem interpretace. Pokud bych mél co nejvice zpfesfiovat ve

® U nas byl napf. spis ,Otazka viny“ (zejména reflektujici Hitlerovské Némecko) vydan v dobé
politického uvolnéni r.1969 jako paralela reflexe stalinistického rezimu. Po revoluci vysla publikace
r.1991 znovu.



vyznamové roviné zminéné staté, v nejlepSim pfipadé bych se bliZil pdvodnimu
Jaspersovu textu. Pfi studiu Jaspersovy filosofie jsem navic dosel k poznani, ze
nejzajimavéjsi ¢asti jeho dila jsou utlé prace z pozdéjSiho obdobi, pojednavajici
navic o spi$e zakladnich tématech (nejlepsim prikladem je ,Uvod do filosofie®).

V téchto nevelkych spisech je totiz filosofie kondenzovana neuvéfitelnym zplisobem
— vaha kazdého slova se blizi té v matematickych definicich: nelze z textu vypustit
jedinou vétu, cela jedna kapitola (v ,Uvodu do filosofie* treba kapitola ,Svét) je pak
soubor nékolika stran tvoficich vybrouseny diamant filosofického mysleni. Vibec
myslenka na néjakou jinou prezentaci tohoto klenotu nez vlastni kontakt s nim, by
zde ani neméla byt na misté. Pokud to tedy €inim, pak s pfedchozi vyhradou. To ale
nijak neznamena, Ze je tifeba se s Jaspersovou filosofii ztotoznit. Znamena to, ze
myslenky, vystihujici Jaspersovu filosofii, Ize — stale pfi vyhradé vlastniho postoje —
sotva vyjadfit Iépe nez jak je tomu u Jasperse. Jiné je to u mezinarodnépolitickych
spisu, které sice z filosofickych zaklad vychazeji, vyklad se vSak na filosofické

mysleni tolik nekoncentruje.

V souvislosti s vy§e zminénym je tfeba se zamyslet nad moznostmi této diplomové
prace. Neni mozné, délat si narok na idealni prezentaci Jaspersovy filosofie.

V pfipadé mezinarodnépolitické ¢asti je to trochu lepsi (mira zkresleni interpretaci je
niz§i nez u filosofické ¢asti), ale i zde by méla byt urcita pfedbézna vyhrada. Ji navic
podporuje argument, ze zde prezentovany Jaspersovy politické a
mezinarodnépolitické myslenky logicky maji kontext ob&ana a tedy v pfipadé
Jasperse obc&ana jiného statu, zatimco filosoficka témata jsou lidem spole¢na. Jinou
limitou prace je jeji rozsah a s tim souvisejici vybér smért zaméreni studijniho Usili.
Pfi seznamovani se s touto praci méjme zejména na paméti Ze jeji schopnost plinit
stanoveny cil je omezena tak, jak je omezena moznost komplexity prezentace
Jaspersova dila, a ta je, pfi zohlednéni jeho rozsahu, patrna. Ac¢koliv mnoho &asti
této prace ma prezentujici, interpretacni charakter, neni interpretace jejim prvotnim

zamérem.

Cilem diplomové prace je seznamit odbornou verejnost s pfinosem Karla Jasperse

v oboru mezinarodni politiky.

® Publikace byla vydana roku 1966, o rok pozdé&ji bylo uz sedm dalsich vydani.



To znamena postihnout témata, postoje, vabec reflexi mezinarodni vztahl a timto
postihnutim nemuze v Zadném pfipadé byt jen poukaz na souvisejici texty €i jejich
interpretace bez zasazeni do filosofického kontextu a jako celek prezentovano

v souvislosti s osobnosti Karla Jasperse vibec. Zamér ale na druhou stranu
ospravedIfiuje ¢inéni vybéru z pojednavané oblasti, coz je zarover v souladu

s rozsahovymi moznostmi diplomové prace. Je pfitom nutné chapat ucelnost této
prace jako vysledek snad vyvazeného a strukturovaného pojednani spiSe nez
rozsahlého katalogového vyjmenovani dil€ich ¢asti systému bez postihnuti jeho

celistvosti.

V souladu s témito Uvahami jsem se pfi rozmysleni konceptu diplomové prace ubiral
spiSe smérem k pozdéjSim Jaspersovym spisum, jednak pro jejich vySe zminéné
kvality, ale také i pro jejich vét8i mySlenkovou komplexitu a pfitomnost cennych,
zpétné hodnoticich prvkd. Toto sméfovani studijniho Usili jsem pak zachytil

v nasleduijici strukturaci:

Prace je rozdélena na dva hlavni oddily: filosofickou ¢ast a mezinarodnépolitickou
¢ast. Nejprve je pfitom zaméfena pozornost na oblast filosofie, aby pak na tomto
zakladé bylo mozné pristoupit k prezentaci oblasti mezinarodni politiky”. Kazda z
téchto oblasti je uvedena stati zachycujici povahu a duchovni polohu nasledujiciho,
pFedstavujici ur€ity ramec, ve kterém je pak podrobnéji pojednavano. Pfipojeny jsou
staté, vystihujici spole€né rysy rozebiranych témat a ¢astecné tak syntetizujici

pojednavanou myslenkovou oblast. Hlavnimi body filosofické ¢asti jsou pak:

e zakladni momenty Jaspersovy filosofie v rozvrhu dvanacti pozdéjsich
rozhlasovych pfednasek (jedna se zejména o ¢asti o tom, co je filosofie a jaky
je jeji puvod, objimajici, mySlenka Boha, nepodminény pozadavek, ¢lovek,
svét, déjiny lidstva, filosofické vedeni zivota)

e Jaspersova filosoficka vira (s poukazem na stejnojmennou autorovu publikaci)

” Pesto, aby bez predb&zného seznameni se s filosofickou &asti byla povrchni orientace (bez nutnosti
hlubsiho ponoru) alespofi viibec mozna, uvadim v zavéru jakysi zjednoduSeny vyklad nékterych
¢astych Jaspersovych filosofickych pojmd.



e Dal8i témata Jaspersovy filosofie, v pfedchozim explicitné nevystizena

(zejména fenomén existence a jeji projasnovani, Sifry transcendence)

V mezinarodnépolitické Casti je pozornost zaméfena zejména na publikace
mezinarodnépolitického charakteru (uréenim i vyznamem®), u ostatnich politickych
publikaci bez vyznamného mezinarodniho kontextu se omezuji na konstatovani jejich

existence. Hlavnimi body této ¢asti tedy jsou:

e (Otazky souvisejici s némeckou duchovni situaci v reflexi druhé svétové valky,
zachycené ve spisu ,,Otazka viny“

e Témata spojena s Evropou, jejimu postaveni ,ve zmé&néném svéte”
(povale&ném), jeji identitou sdilenou evropskymi narody

e Atomova bomba jako vyznamny mezindrodnépoliticky a filosoficky fenomén

poslednich desitek let

V zavéru prace je shrnuta paralela obou pojednavanych oblasti a je nastinén vyznam
Jaspersova dila v celkovém kontextu evropského a svétového mysleni druhé

poloviny 20.stoleti zejména se vztahem k soucasnosti.

Je tfeba se jesté predbézné zminit o problému prekladd. PFi studiu Jaspersovych
textl Ize na tyto problémy narazit ve dvou projevech: Jednak je to nesnadnost
prekladu nékterych Jaspersovych filosofickych termint (,das Umgreifende®, ,das
Selbstbewustsein®, ,das Selbssein), o nich je jednak pojednano ve filosofické ¢asti,
dale je jejich zjednoduseny stru€ny popis pfipojen v zavéru prace. Jinym (a horsim)
projevem problému pfekladu je vSak skute€nost riznych prekladu stejného
puvodniho terminu u rdznych vydavatelt Jaspersovych spist v ¢estiné. Tato
skute€nost v urcitém ohledu komplikuje prvni porozumeéni Jaspersovym do Cestiny
prelozenym textdm. Rad bych na tomto misté poznamenal, Ze preklady ¢eského
nakladatelstvi Oikimené se mi v tomto ohledu jevi jako vynikajici, dobra uroven

® Na piiklad vyznamna Jaspersova publikace ,Otazka viny* je sice zaméfena na némeckou otazku,
navic jesté historicky specifickou — v situaci po druhé svétové vélce —, jeji myslenkovy vyznam je vSak
nesporné mezinarodni: O mozné aplikaci na jiné obdobné spole¢ensko-historické reality svédci
(kromé celosvétové popularity spisu prokazatelné mnozstvim prekladu) i prvni vydani spisu u nas jako
snaha o paralelu reflexe stalinistického systému.



prekladu Jasperse je u nakladatelstvi Mlada fronta, naproti tomu nakladatelstvi
VySehrad pravdépodobné problematice prekladi nevénovalo dost pozornosti.

Na zavér zde jesté pfipojim spise vedlejsi pozndmku k vybéru tématu diplomové
prace. Pro volbu netypického tématu prace — jez byla vedena iniciativou poznani
Jaspersovych mezinarodnépolitickych praci — bylo z administrativnich dvodu nutné
nalézt podporu mnoha vedoucich pracovniku vysoké $koly (dékan fakulty, vedouci
Strfediska mezinarodnich studii Jana Masaryka, prodékan pro pedagogiku, vedouci
diplomové prace, vedouci katedry filosofie, a dalsi). Pfi projednavani zadani tématu
diplomové prace jsem se ve vSech zminénych pfipadech setkal s vyjadienou
podporou zpracovavaného tématu a se zajmem o diplomovou praci po jejim
zpracovani. Mimoradné vstficné postoje v souvislosti s touto praci povazuji za projev
otevieného a duchovné naklonéného prostiedi na fakulté mezinarodnich vztaht a
fakulté informatiky a statistiky a povazuji je za smér, jez by mohl byt pfikladny pro

koncepcni sméfovani skoly jako celku.



Filosofické dilo a reflexe mezinarodni politiky v dile Karla Jasperse

I. Uvodni &ast

1. Zivot, dilo a filosofie Karla Jasperse

Karl Jaspers se narodil 23.Unora, 1883 v Oldenburgu (pobfezi Severniho more),
v rodiné bankovniho feditele a poslance zemského snému Karla Wilhelma Jasperse.
Jaspersovi predkové byli kulturné, dialektem i mentalitou blizci spiSe Holandaniim

nez NémcUm.

Po maturité na humanistickém gymnaziu studoval Jaspers na prani otce prava

v Heidelberku a Mnichoveé, uzavrel vSak pouze tfi semestry, ¢astéji totiz uz v té dobé
navstévoval pfednasky z dé&jin uméni a filosofie. Kvdli plicnim potizim studia prerusil
a na léCebném pobytu v laznich Sils-Maria se rozhodl| studovat medicinu, patrné uz
tehdy se zamérem stat se psychiatrem. Toto studium ukoncil roku 1908 disertaci
~Stesk po domoveé a zlocin“. Rok na to zac¢al plisobit na psychiatrické klinice

v Heidelberku, ktera v tehdejSim Némecku udajné patfila k vibec nejlepSim.
Jaspersovy dalsi rané prace — o vyvoji a procesech psychickych onemocnéni, o
pojmu demence, o klamnych viemech, atd. — ukazuji vazanost jeho pfistupu

k psychickym onemocnénim na pozice ,genetického porozuméni®, coz byla orientace
pochazejici z tzv. duchovédné psychologie Wilhelma Diltheye. V roce 1913 se
Jaspers habilitoval u novokantovce Wilhelma Windelbanda pro obor psychologie.
Tehdy prudce se rozvijejici psychoanalyzou zlistal Jaspers nedotéen®, coz je
prekvapiva charakteristika pro vice myslitelt, pusobicich nebo formujicich se pred
prvni svétovou valkou v Heidelberku.

Spolu s dal§imi heidelberskymi akademiky patfil k uzSimu okruhu pratel historika,

sociologa a ekonoma Maxe Webera, jehoz Jaspers povazoval zaroven za
Lnejplnokrevnéjsiho filosofa nasi doby*, dokonce za ,nejvétsiho Némce nasi epochy*.

10



Weberlv vliv na Jasperse byl vétsi, nez by se na prvni pohled mohlo zdat, at uz jde
o jeho rané chapani védy a védeckosti, €i 0 vztah k pravdé a objektivité, zejména
vSak diky nasmérovani Jaspersova celozivotniho kritického sledovani intervenci
moderni védy, techniky a racionality do individualniho, spole¢enského i politického
Zivota (o tom vic v kapitole 11.2 ,Soubor rozhlasovych prednasek ,Uvod do filosofie™).
Weberovu zakladnimu presvédceni, ze Zzadna véda neni s to Clovéku fici, co méa
délat, ale nanejvys to, co za urcitych predpokladu a s pfevzetim v8ech rizik délat
muze, Ze véda nam kromé toho nanejvys odhali racionalni dusledky a souvislosti
toho, o co vlastné usilujeme, Ze v8ak kazdé rozhodnuti, zivotni pravé tak jako
politické, je nakonec vzdy a vylu€éné jen osobni véci, jen nasi vlastni odpovédnosti,
zUstal Jaspers vérny po cely zivot. Tézisté svého zajmu ovSem od Weberovych
analyz objektivnich struktur socialniho chovani a jednani v situaci kapitalistické
predpokladdm individualniho rozhodovani samého: k moznostem prebirani
odpovédnosti a k analyze cill, které ani v situaci moderniho svéta nemusi byt jen
egoistické a pragmatické. Weberovi Jaspers vénoval nékolik stati, posledni v roce
1962.

Jaspers se habilitoval praci ,VSeobecna psychopatologie®, ktera nesla podtitul
~Rukovét pro studujici, Iékarfe a psychology“. Jednalo se o materialové zalozenou
studii, psychiatrickymi otazkami v nejvlastnéjSim smyslu slova se v8ak zabyvala jen
okrajoveé, jeji zabér byl spise filosoficky, a to i pfes Jasperslv pozadavek v tvodu
knihy jasnéji rozliSovat tyto oblasti. Byla filosofickou nejen v pfesvédéeni o
terapeutické hodnoté, ale i v obecné intenci. Pro zkoumani duSevnich jevu se totiz
pokusila vyuzit tehdy ve filosofii viadnouciho teoreticko-metodologického protikladu
porozumeéni a vysveétleni. Kazdy z obou téchto odliSnych pfistupu k latce totiz podle
Jasperse otevira jen urCitou oblast duSevniho Zivota, a proto je tfeba oba navzajem
kombinovat: Vysvétleni je Udajné mozné spiSe v pfipadech ,vnéjSich” kauzalnich
souvislosti jednani, které probihaji vétSinou nevédomé, porozumeéni ma naproti tomu
podle Jasperse vice rovin. Jako statické porozuméni fenoménum se orientuje na

priblizeni dusevnich, pacientem védomé prozivanych stavd, na jejich popis a

® Na jednom misté své publikace ,Filosoficka vira“ dokonce uvadi, ze psychoanalyza bylo
psychoterapeutickym hnutim, jez se rozsifilo ve zmateny svétovy nazor a jez mélo ¢asteénou pravdu
v demaskovani prolhaného svéta a zavislosti na ném.
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diferenciaci. Genetické porozuméni ma charakter vciténi do podminek a souvislosti
vzniku ur€itych psychickych skute€nosti; ma podobu dusevniho Zivota vabec a ma
otevirat horizont, pfed nimz je mozné uchopit soudrznost jednotlivych psychickych
elementl v celku, s ohledem na individualitu ¢lovéka jako svébytnou jednotku. Ve
své dobé meéla kniha poveést jednoho ze zakladnich dél psychiatrie, v roce 1946 vSak
musela byt fundamentalné pfepracovana s ohledem na emancipaci a dal$i vyvoj
oboru. DalSi pfepracovani se ukazalo nutnym v roce 1953. Na souvislosti Jaspersova
pusobenim v oblasti psychiatrie a psychologie s filosofii bude jesté poukazano

v kapitole 11.2 ,Soubor rozhlasovych prednasek ,Uvod do filosofie“.

Za dal8i doklad Jaspersova smérovani k filosofii je mozné oznacit jeho dalsi spis,
uzavieny roku 1919 a nadepsany ,Psychologie svétonazor(*“. Zde se poprvé objevuji
témata pozdéji rozvinuta do Uvah blizkych existencialni filosofii (objevuje se zde
pojem ,mezni situace®). Zamérem, ktery chtél Jaspers v této knize naplnit, bylo
porozuméni dusevnimu Zivotu vcelku, v jeho ,krajnich horizontech a poslednich
silach”. Nejednalo se mu zde ovSem tolik o psychologii mozZnych postoju ke svétu a
moznych obrazu svéta, jako spiSe o zachyceni téch dusevnich sil a popudu, jez se
za svétonazorovymi manifestacemi skryvaji a které jimi nemohou byt zcela
uspokojeny. V Uvodu knihy Jaspers poznamenava: ,V konfliktu védeckych poznatki
a Zivouci osobnosti nehraje jednoduse roli to, co je pro kohokoliv stejnou mérou
empiricky a logicky spravné. V diskuzich bylo vzdy citit jes$té néco jiného. Zajimavou
se tedy nezda nase potreba prosadit se a mit pravdu, ale jakési néco, které neni
zcela uchopitelné, ackoliv pravé ono se zda vytvaret hranice mezi lidmi. Vnimal jsem
to i pfi verejnych projevech badatelskych osobnosti mezi psychiatry, a sice jako to, co
mezi nimi zpUsobuje spfiznénost nebo nepratelstvi, a to nezavisle na védecké
spravnosti.“ V kazdém svétonazoru jsou totiz podle Jasperse pfitomné zvlastni
statické elementy, které ovliviiuji obecné zplasoby chovani ¢lovéka, a ty je tfeba
odliSovat od vlastnich obrazli svéta. Svétonazory jsou pak podle Jasperse
objektivacemi, které ovliviiuji jednotlivé postoje. VUci nim pfesahuijici, transcendentni
charakter maji ovSem procesy, které vytvareji obecny zivot lidského ducha, ony
duchovni sily, pro které a ze kterych se obé tyto slozky, staticka a objektivovana,
spojuji do celkd. Pro pochopeni jednotlivych duchovnich typu se vedle orientujicich
hodnoceni stava dulezitym pravé pojem mezni situace (utrpeni, smrt, boj, ndhoda,

vina, atd.), jejichz obsahy a typy Jaspers vyvozuje z filosofie, zejména
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Kierkegaardovy a také Pascalovy, Nietzschovy a dalSich, pfipadné z nabozenské
literatury'®. To, co je meznim situacim spoleéné, je, Ze v predmétném svété, vzdy
rozpadlém do subjekt-objektového vztahu, neni nic pevného, nic nepochybné
absolutniho, zadna opora. VSe plyne, je neklidnym pohybem v koloto¢i otazek,
vS§echno je relativni, kone¢né, rozpada se do protikladd, nic neni celkem,
absolutnem, €i bytnosti. Tyto mezni situace jako takové jsou pro Zivot nesnesitelné, i
kdyZ vétSinou zlUstavaji skryté. Dostdvame se s nimi do styku v podobé kolize,
pripadné rozkladu hodnot, kdy dochazi k narazu na hranice naseho pobyvani ve
svété, a v dusledku toho k rozvolnéni nebo dokonce k padu duchovnich opor naseho
Zivota, které jsme si v jeho pribéhu vétSinou namahavé vytvorili: usazenych a
ustrnulych vztahd ke svétu, navyklych Zivotnich a my$lenkovych postoju, pfedsudku i
zhedosudk(”, atd. Jediné v meznich situacich vnima ¢lovék svét v jeho puvodnosti,
rozhoduje se pIné a opravdové, jen sam za sebe, odkud a jak bude znovu budovat
opory svého zivota. Snaha o pfekonani duchovniho postoje rozkladu (nihilismu,
skepticismu), ktery odtud nutné vyrusta, maze ovSem jednotlivce pravé tak vést zpét
do ohranic¢eného, pevného pfibytku zivota, jako mize smeérovat do nekonecné
otevienosti duchovniho pohybu, v némz se nam odhaluji nase nejvyssi nebo i krajni
dusevni sily. Uz zde, v vahach o psychologickych zakladech svétonazoru, sméroval
Jaspers nepochybné do ,prostoru, ktery musi prosvétlovat filosofie*.

V nasledujicim obdobi Jaspers pracuje na rozsahlém dile, tfisvazkové ,Filosofii*,
vydané r.1932. Tematické rozdéleni na svazky (Filosoficka orientace ve svéteé,
Projasniovani existence, Metafysika) zde vystihuje podstatné ¢asti Jaspersova
filosofického zabéru a rozpracovava témata implicitné obsazena uz v jeho
predchozich pracich. Podrobnéji se je snazim postihnout ve filosofické ¢asti této

prace (vice v uvodu k filosofické ¢asti).

Kratce pfed vydanim ,Filosofie* vydava Jaspers jesté spis ,Duchovni situace doby*,
ktery svym spole¢enskym vlivem zahy nabyl na vyznamu. Spis vznikl z Jaspersovych
heidelberskych prednasek a seminaru, které mél v ramci studia Uvodu do filosofie

v letnim semestru 1930. Pfekvapivé v té dobé existovala urcitd animozita

19 Zajimava Jaspersova poznamka je k tomu v zavéru ,Uvodu do filosofie*, kde pojednava o zptisobu
studia filosofie, konkrétné v Casti zmifiujici, kde vSude je obsazena filosofie (o tom vic v kapitole 11.2
»S0ubor rozhlasovych prednasek ,Uvod do filosofie*).
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akademické filosofie vic&i Jaspersovu poijeti filosofie, jez Udajné spolu s tradici chtéla
znicit i obor sdm. Filosofovat tehdy pro Jasperse neznamenalo ani tak akademicky
vykon ,védecké filosofie, jako spiS§ angazované zaujeti takové pozice, ,ktera usiluje
ucinit Zivot skutecnosti“. Jaspersovu formulaci je ale tfeba chapat ne jako
uskute€novani nalezené pravdy degjin, ale vzdy a pouze jako jeji ,hledani*,
vychazejici z odpovédnosti k vlastni existenci, o vnimave pfijeti svéta s ohledem na
to, co svét presahuje: ,Védomi, Ze existuje plvod, pudi ¢lovéka k jeho hledani, které
zaroven usiluje, aby si bylo védomo sebe sama, a tak vystupnovalo svou
pFipravenost pfijmout byti vSude, kde je jim osloveno.“ Z hlediska vyvoje némeckého
mezivale€ného mysleni byla Duchovni situace doby originalnim pokusem o diagn6zu
doby, jehoz jasnozfivost byla plné docenéna az pozdéji. Z hlediska intelektualni
biografie byva kniha uvadéna jako doklad vnitini i vnéjsi radikalizace Jaspersova
mysSleni a stava se symbolem prfechodu od nezaujatého, viceméné jen
psychologicko-psychiatrického zkoumani lidského Zivota k analyze filosoficko-
existencialni a od politické zdrzenlivosti k politické, i kdyZ nadstranicky pojaté,
angazovanosti. Dobu dvacatych let Jaspers vyklada jako situaci krize, a to takové,
ktera otfasa duchovni existenci celé epochy. Neni uchopitelna jen jako krize
ekonomicka, pfipadné politicko-socialni, je fundamentalnéjsi a svou povahou
zasahuje zapadni lidstvo vabec. Nestadi ji proto jen popisovat, musime ji pfijmout
jako svou mezni situaci, v niz jsme vystavovani nicoté a strachu, jeji nebezpecné viry
jsou podle Jasperse vytvareny spodnimi proudy procest novoveéku: pokracujici
emancipaci lidského védomi a jeho roz8ifovanim, a vedle toho intelektualizaci
pozndni. Ta produkuje pouhé faktické, ,lexikalni“ védéni bez SirSich souvislosti, vede
k technické racionalizaci svéta — a tak zaklada prevahu technickych a byrokratickych
aparatl nad ¢lovékem a zapficinuje rozpad vSeobecné zavaznych transcendentnich,
nadindividualni a individuum zavazujicich hodnotovych systéma. Dusledkem je
zmasovéni ¢lovéka, jeho nivelizace a odosobnéna zaménitelnost, které nakonec
oteviraji cestu iracionalismim vS§eho druhu: glorifikaci vitalniho, mysticismu rasy a
krve a jednostrannému nacionalismu. Skutecnost, v niz existujeme, se projevuje

v protikladech, jez jsou v zasadé nezrusitelné: byti a jsoucno, télo a duch, masa a
jednotlivec, atd. A proto ani neni mozné, aby se pro jakykoli problém hledala a
nabizela feSeni, ktera by chtéla byt definitivni. Lidska touha po syntéze antinomii je
tak na jedné strané vzdy odsouzena ke ztroskotanim avsak pravé ve vzdoru, ve

kterém se potvrzujeme proti pokuseni nihilismu, jez se odtud zda nevyhnutelné

14



plynout, se uchovava dustojnost nasi osoby. Védomi svobody se v ¢lovéku vznécuje
z rozmanitosti protikladnych moznosti a zaroven se zniterfiuje jeho vlastni
transcendence. Ideje, které by odpovidaly pfislusné situaci a ukazovaly cestu, se
mohou ke své skute€nosti prolomit pouze na zakladé individualné provedeného
.sebeprojasfiovani“ (sebereflexe), které uz samo jako takové predstavuje zménu
situace. A pouze v solidarité téch, ktefi stale znova troskotaji, ktefi stale znovu zde a
nyni prokazuji odvahu duchovni samostatnosti a svobody, se dosahuje

sebeuskutecnéni, tj. toho, co se smi nazyvat pravem byt ¢lovékem, zakladem lidstvi.

Vzdor svému rozhodnému individualismu a pozadavku prfekonavani ,jen“ daného
neni Jaspers — jako tfeba Nietzsche — Zadnym kritikem nebo dokonce bofitelem
hodnot. Kontinuita zapadni kultury a ji tradovanych hodnotovych méfitek je pro ného
rozhodnou podminkou smysluplné existence ¢lovéka. Vérnost tradici zde ma silné
konzervativni rysy. Zdlraznéni antické a kiestanské tradice filosofie proto nema

v Jaspersoveé analyze jen charakter distance od zabydlujiciho se nacionalniho
socialismu, ktery pravé toto dédictvi hazel pfes palubu, a tim mnohé privadeél k jejich
nalehnuti na nové rasové teorie. Jaspersovo tragicko-heroické vidéni svéta, jeho
eticky patos oslavovaly idealismus mladé generace, aniz ji vedly k jakémukoliv
koketovani s iracionalnem, a jeho aristokraticky poZzadavek duchovni samostatnosti
jim ukazoval smysluplny cil. Nékolik rychle nasledujicich vydani dokladéa ohlas,

s jakym se maly spisek setkal. Je pokladan za jasnozfivou predpoveéd situace
lidského ducha na dlouhou dobu dopfedu. V uréitém smyslu pro kazdou Uvahu o
situaci lidstva plati slova, jimiz Jaspers svuj spis uzavira: ,Co se stane, to nam
nefekne zadna, jakkoliv naléhava Uvaha, ale bude to vzdy ¢loveék, ktery Zije a fekne
to svym bytim. Varovna prognéza o tom, co je mozné, ma pouze tu ulohu, ze ¢lovéku

pfipomene jej samého.”

Osm let po vydani varovného spisu ,Duchovni situace doby” vypuka valka, ktera
svym rozsahem ma presahnout v§echna dosud predstavitelna méfitka. Roku 1942
byla pani Gertrud Jaspersova (rozena Mayerova) pro svuj zidovsky pivod aktualné
ohrozena deportaci do vyhlazovaciho tabora. Jaspers, ackoliv zpo€atku o nacismu
prohlasoval, Ze je to celé opereta, se po Hitlerové nastupu k moci snazil chovat
nenapadné — zastavil napfiklad své pfedchozi vypady proti ,rasovému blouznéni“— a
mohl také zpoc¢atku publikovat. Na univerzité byl pfesto povazovan za nespolehlivého
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(dovolil si napfiklad prednaset o filosofickych a politickych problémech ve
starozdkonnich zZidovskych knihach Jeremias a Jéb, celé tydny vénoval se studenty
pozornost dilu B.Spinozy, atd.). UZ v roce 1935 se Jaspers sam ziekl vedeni
seminare a o dva roky pozdéji byl poslan do vysluzby, oficialné z diivodu potieby
,zjednodusit spravu” filosofického Ustavu. Od roku 1938 uz nesmeél publikovat.

Pokusy o emigraci (usiloval o misto po G.Fraytagovi v Curychu, jeho odchodu do
USA se snazili napomoci Thomas Mann a Albert Einstein, v roce 1938 dostal
neoficialni pozvani k fadné profesure do Istanbulu, o rok pozdéji se ho etnolog Lévy-
Bruhl snazil pfivést do Pafize) byly nejriznéjSim zpisobem znemoznény z oficialnich
mist, i kdyZ na druhé strané zcela otevieny teror proti tehdy uz svétové znamému
mysliteli si pfed valkou Urady dovolit nemohly. Posledni moZnost emigrace se zacala
rysovat v roce 1941. Basilejsky IékaF A.L.Vischer se snazil zprostfedkovat
Jaspersovo povolani na tamni univerzitu pomoci tehdejs$iho statniho sekretéafe na
ministerstvu zahrani€nich véci Ernsta von Weizséckera, otce pozdéjsiho némeckého
prezidenta Richarda von Weizsackera. Jednani vSak ztroskotala na zakazu uradu:
pani Jaspersové bylo zakazano, aby manzela do Svycarska doprovazela. Jaspers
proto zustal v Némecku, sepsal zavét, pro oba obstaral cyankali, a protoZe gestapo
chodilo zatykat k ranu, pfipravoval je pro oba kazdy vecer na no¢ni stolky. Mistnimi

Urady mu byl dokonce znemoznén i pokus o koupi spole¢ného hrobu.

Svou situaci vSak Jaspers nepfijimal odevzdané. V dobé nejvétsiho nebezpedi
béhem valky byla pani Jaspersova opakované ukryvana pod jménem Wittmanova u
rodinného pfitele Emila Henka, ktery byl konspirativhim zplisobem od znamych

v Berliné nékolikrat upozornén na pfipravy akci proti ,smiSenym manzelstvim®. Na
jafe roku 1945 byla Jaspersovi touto cestou varovani, ze v ramci ,kone¢ného feseni*
jsou oba ur&eni do transportu na 14.dubna. Ale uz 30.bfezna obsadily Heidelberg

americké jednotky.

Od roku 1938, kdy byla Jaspersovi zakazana publikaéni ¢innost, rozpracoval nékolik
dalSich spist, takze brzy po valce pfichazi s ,Otazkou viny — prispévkem k némecké
otazce*, se spisem , O pocatku a cili d&jin“, a zejména s prvnim dilem filosofické
logiky ,,O pravdé*. Jaspers se zde pokusil prokdzat moznost, plodnost a nutnost
metafyziky jako zvlastniho zplsobu vidéni a feSeni problémda, a sice téch, které podle
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ného nejsou formulovatelné a fesSitelné prostredky védy. Stavi se tim do protikladu

k Husserlovu spisu ,Filosofie jako pfisna véda“ a ke Carnapové studii z prvniho
ro¢niku ¢asopisu videnského novopozitivistického krouzku ,Poznani®, programoveé
nadepsané ,Prekonani veskeré metafyziky logickou analyzou jazyka“. Jaspers pro
filosofii trval i na téch otazkach, jejichz ,védecké® feSeni nakonec nutné narazi na
hranice lidské svobody, smyslu Zivota a cill jednani, odpovédnosti a svédomi, coz je
tedy v rozporu s Husserlovym postulatem ,istoty” filosofie i s novokantovskym
idealem ,védecké filosofie“ a jejim omezovanim na univerzalni metodu poznani,
stejné jako se zamérem redukce filosofie na ,logickou analyzu jazyka“, jak ji

proklamoval ,viderisky novopozitivizmus®.

Metafyziku podle Jasperse neni mozné diskvalifikovat poukazem, Ze jeji véty jsou jen
zdanliva tvrzeni, zaloZzena na logickych nedostatcich jazyka (jak tvrdil R.Carnap).
Jaspers zdUraznoval, Ze idea plného podrobeni gramatiky logice jazyk ni¢i — a spolu
s tim i kazdou moznost ptat se po tom, co nema charakter jen pfedmétného védéni
(ve smyslu Wittgensteinovy teze: ,O ¢em nelze mluvit, o tom je tfeba micet”): Jaspers
naproti tomu ukazuje svébytnost jazyka ve vztahu k byti: ,To, co je v gramatice
nelogické, je z velké Casti vyrazem pravd, které jsou formalni logice nepfistupné.
Formalni logika je jen jednou z opor jazyka, neni absolutni, jakkoli nepostradatelna.
Tak jako v matematice neni objev znaku ni¢im vedlejSim, nybrz souvisi s objevem
nové oblasti a umoznénim nekonecnych operaci, tak je také jazyk néco jako véc
sama.” Také zde se Jaspers vydava cestou vzdjemného vymezovani védy a
metafyziky, a znovu nikoli proto, Ze by chtél védu zpochybnit'!, ale jen proto, aby
upfesnil jeji hranice, za kterymi ,sice nutné pfestava poznani, nikoli vSak mysleni®,
protoze ,poznani predmétd svéta jesté neni poznanim celku svéta“.'? Metafyzika je
mozna, nikoli sice jako véda, ale jako analyza existence. Jen v ni se dostavame

k tomu, co nas i védu pfesahuje.

Védecké poznani je pro Jasperse neustale tim, ¢im podle ného bylo od svych
podatkd v antickém Recku: ,metodickym poznanim, jez se ndm vnucuje jako jisté a

vSeobecné platné“. Oproti takto vymezené moderni védeé, ktera nase jednani

" Naopak v dodatku k ,Uvodu k filosofii“ pravé uvadi, Ze je zadouci, aby si filosofujici nejdFive osvojil
metody typické pro védu studiem nékteré védni discipliny, pfestoze tyto metody nebude mozné zcela
aplikovat na filosofii.
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zaméfuje navenek, je filosofie jednak nevédénim, které otevira celek, a zaroven i
vnitfnim jednanim, ve kterém se ndm ukazuje ,jina a hlubsi sila myS$lenky, ktera uz
neni oddélena od svého pfedmétu, ale v niternosti mé bytosti je vykonem, v némz se
mysSleni a byti stavaji identickymi“. To neni néjaka jednoducha realisticky kolorovana
teorie odrazu, pripadné predstava korespondence skute¢nosti a védomi, pravda neni
ani ni¢im realn& nebo objektivné existujicim jako véc, k niz se mizeme pfiblizovat
védecky kontrolovatelnym postupem. Naopak se vyzveda jeji existencialni
zakotvenost a jeji existencialni ospravedinéni. Pravda je podle Jasperse vzdy jen
prolamovanim k pravdé, je mozné ji zahlédnout jen v hloubce existence a posvétit
dusledky, které odtud vyvodime pro Zivot. Tedy otazku po puvodu pravdy je podle
Jasperse sice mozné uchopit ontologicky jako otdzka po plvodnosti byti, ale jen za
predpokladu, Ze byti bude vylozeno jako identické s transcendenci, s tim, co nas
presahuje a co je puvodem vseho. S bytim se nikdy nemuzeme setkat jako

s objektem dostupnym nasemu vnimani a pfistupnym bezprostifednimu pozndni.
Kdykoli se mysleni chce ujistit bytim, vZdy se mu rozpada do raznych podob toho, co
nas presahuje, ,do rliznych zplsobu presahu“. Na hranicich védéni je nikoli nic, ale

spiSe se zde ukazuje to, co uz nemuzeme védét.

Zminénymi zpusoby pfesahu, do nichZz se nam byti rozpada, jsou:

e Pobyvani. To, Ze je kazdy z nas Zivou bytosti, obklopenou prostorem vlastni
zkuSenosti, do néjz musi vstoupit vSe, co pro nds ma byt skutecné. Korelatem
pobyvani a jinym zpusobem, v némz se nam byti muze odhalit je

e Svét jako prostor, v némz se musi projevit vSechno, co vibec je.

e Védomi vlibec, které je médiem vSeobecné platného mysleni.

e Duch, jimz jsem svou Uc€asti na idejich, které vytvareji smysl a zakladaji celek.

e VySe jmenované jsou imanentnimi zplsoby presahu.

e Existence je takovym pfesahem, ktery se tyka nasi vlastni bytosti, je tim, co
Clovék ziskava ze vztahu k vlastnim moznostem jako $anci byt sdm sebou.

e Transcendence, ke které je Clovék proto existencialné odkazan, ktera jakozto
vSeobjimajici skutecnost umoznuje jeho svobodu.

e Rozum, ktery je silou hledajici jednotu a odkryvajici pravdu.

"2 Pravé vymezovani a uvédomovani hranic je tikolem ,Filosofické orientace ve svété“.
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Zdrojem nepravdy pak podle Jasperse neni nic jiného nez izolace a prosazovani
pouze jednoho z onéch pravé uvedenych zpusobu, do nichz se pro individuum, které
se chce bytim ujistit, byti rozpada (ij.jednostranna vzdjemna izolace pobyvani, svéta,
védomi, ducha, existence, transcendence a rozumu), jakkoli se nam jimi plvodné
ukazovalo pravé to, co nas presahuje. Pravda je tedy néco, co vznasi narok na
totalitu védéni, na univerzalitu platnosti a jednotu podoby, co je v§ak neseno vyluéné
silami individua, jez je ji zasazeno, a proto je pravda o sobé& nakonec vzdy ve svych
narocich nedosazitelnou a neproveditelnou. A pravé proto nemuze byt ani né€im, co
ma pevny tvar a jednoznacény obsah, nybrz je jen trvalou otevienosti svého hledani a
uskutecriovani. Muze byt pfitomna tfeba v nejpavodné&jSim nazirani riznych
nabozenstvi, v uméni, poezii €i filosofii, a pfibliZzuje se ji pravé tak sila rozumu jako
laska, anebo i schopnost ,&etby“ samotnych $ifer transcendence. Zada-li glovék po
védeé vic, nez ona muze poskytnout, jako tfeba informace o smyslu a cilech Zivota, o
spravném jednani, atd., pak se spolu s oborem platnosti védy (ktery je fatalné vzdy
dil¢i) pokousi prekrocit i jeji hranice ve filosofickém smyslu. Dusledkem je vytvareni
védeckych povér, jejichz typickymi reprezentanty jsou pro Jasperse psychoanalyza,
marxismus a rasova teorie. V ,epoSe simplifikaci®, v niz podle Jasperse zijeme, zde
byly psychologie, sociologie a biologicka antropologie zbaveny své védeckosti a
proménény v pouhy svétovy nazor, v némz uspéch maji hesla, hrubé antiteze a

vSevysvétlujici univerzalni teorie”.

V roce 1948 Jaspers definitivné odesSel z Heidelbergu do Basileje, kde roku 1969
zemfel. V tomto obdobi Jaspers filosoficky tematizuje svétové dé&jiny a déjinnost
vibec, z ¢imz souvisi i jeho zesileny zdjem o velké postavy déjin filosofie. Z tohoto
usili pak vzeslo jednak dilo Velci filosofové' (1957) a také posthumné vydany, ale uz
na po&atku padesatych let napsany Uvod ke svétovym dé&jinam filosofie (vydano
r.1982), které nakonec shrnuly véechny Jaspersovy prace na tomto poli.

2. Vztah filosofie a mezinarodni politiky v dile Karla Jasperse

'3V popredi Jaspersova zajmu jsou osobnosti: Platén, Augustinus, Kant, Sokrates, Budha, Konfucius,
Jezis, Anaximandros, Hérakleitos, Parmenidés, Plétinos, Anselm, Spinoza, Loa-c* a Nagardzuna.
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Na Jaspersovo mezinarodnépolitické dilo Ize pohlizet z riznych perspektiv. Jednou
je pozadavek Uplnosti filosofického dila co do tematického zabéru, kiteré se etickym
otdzkam, rozSifenym na dnesdni statni a mezinarodni reality nemuze vyhnout
(pfipomenme, ze Kant — tyto otazky vydatné tematizujici — je pro Jasperse jednim

z nejvétsSich filosofickych zjevu). Pfesto se nedomnivam Ze by tento pohled byl
relevantni. U Jasperse jsou to jiné motivy vedouci ho k politickému zamérfeni:
vychazi z jeho zakladnich filosofickych myslenek, zdlraziujicich existenci puzeni

k hledani spravného zakofenénou v lidské podstaté a nutnost vzajemné komunikace

jako prostifedku k tomuto hledani.

Ta se tfeba projevuje ve snaze dobrat se pravdy o viné Némcl za druhou svétovou
valku. Jaspers se natolik citi byt fixovan Némectvim, ze se tomuto tématu nemuze
vyhnout. Naopak tézce nese kritiky, obvinujici ho z faleSného posuzovani v situaci,
kdy sdm Némecko opustil (coz bylo pfedev§im pfani jeho manzelky, udajné trpici
v Némecku vzpominkami na pronésledovani Zidt). To se také projevuje ve snaze
tematizovat zaklady evropanstvi v dobé, kdy maji byt znovuzaloZzeny podminky pro
spole€nou existenci evropskych narodd v miru a spolupraci. Nakonec vidime tyto
motivy i v myslenkéch o lidstvi vibec, radikalné znovuvystoupiv§ich na pozadi

atomové hrozby.

Do této oblasti Ize zaradit nasledujici spisy: Die Geistige Situation der Welt
(Duchovni situace doby), Psychologie der Weltanschaungen (Psychologie
sveétonazoru), Vom europaischen Geist (O evropském duchu), Die Atombombe und
die Zukunft des Menschen (Atomova bomba a budoucnost lidstva), Freiheit und
Wiedervereinigung (Svoboda a znovusjednoceni), Uber Bedingungen und
Moglichkeiten eines neuen Humanismus (O podminkach a moznostech nového
humanismu), Lebensfragen der deutschen Politik (Zivotni otazky némecké politiky),
Wohin treibt die Bundesrepublik? (Kam se Zene spolkova republika) a dale vydana
odpovéd (,Antwort“) na kritiky vaci této Jaspersove praci.

ProtoZe se mnoha zminénymi publikacemi — zejména politickymi, zamérenymi na
situaci byvalého ,zapadniho“ Némecka — dale nebudu zabyvat, zminim se zde jen ve
stru€nosti, Ze tyto publikace jsou prekvapivé podrobné zameéfeny, nemaji charakter

obecnych filosofickych konceptl v jakém je psan tfeba Kantlv spis ,K véénému
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miru“'®. Konkrétni politicka orientace, ktera v disledku znamena souéasnou
neaktualnost, se tolik netyka publikaci mezinarodnépolitickych: ,Otazka viny* je sice
némeckou otazkou, politicky nahlizena vina je ale mezinarodniho charakteru a
filosoficky nahlizend vina také. Publikace ,O evropském duchu“ a ,Atomova bomba a
budoucnost lidstva“ se samy vymezuji jasné mezinarodnépoliticky a jejich souc¢asnou
aktualnost Ize pfedpokladat. V souladu s tim je jim také vénovan nalezity prostor.

' Kant, Immanuel: K véénému miru, Oikimené, Praha 1999
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Il. Filosoficka ¢ast

1. Nékteré prvky Jaspersovy filosofie v predvaleéném dile

PfedbéZny nahled do filosofie Karla Jasperse jsem uz ucinil v ivodu této prace.

V této Casti, kterou se snazim Uzeji profilovat na filosofickou oblast, se pokusim jesté
vystihnout néktera podstatna témata Jaspersova zakladniho filosofického dila — uz
zminéné tfisvazkové ,Filosofie“ z r.1932. Jedna se tedy jesté o prfedvalecnou praci,
¢emuz odpovida i tematické zaméreni — v dalSich ¢astech uvidime, Ze v nékterych
momentech Jaspersova filosofovani pozdéji doslo k posunim. Kniha je Jaspersovym
nejrozsahlejSim predvaleénym dilem (pracoval na ném asi od roku 1921). Tfi svazky

jsou tematicky rozdéleny:

e prvni oddilem je ,Filosoficka orientace ve svété*
e druhym ,Projasnovani existence”

e ftfetim ,Metafyzika“

Smysl filosofické orientace ve svété, osvétluje Jaspers nejprve tematizaci svéta: Svét
je podle Jasperse jen celek toho, co pfed nas vystupuje vzdy jen jako urcité byti
objektu a co je obsahem vS§eobecné platného poznani, vlastné tedy souhrnem
objektu poznavanych védou. Ale védecka orientace ve svété nardzi na své hranice
prave v tom, Zze vSe, co poznava, je vzdy jen urcité byti svéta, a nikoliv svét vcelku.
To filosofii stavi pfed Ukol, aby usilovala fesit otazku celku, aby pronikala k byti, které
se ukazuje az za hranici védeckého poznani. Pfedpokladem vymezovani této hranice
ovSéem je, Ze védeckym poznavanim svéta projdeme a Ze si je osvojime, nebot
.~védecké poznani je nepominutelnym momentem filosofovani“. V tomto smyslu
znamena filosofick& orientace transcendenci védecky poznatelné objektivni

skute€nosti.
Antropologicka tendence této orientace musi byt proto nutné dopinéna metafyzikou,

tematizujici transcendenci jako takovou a obracejici se k objimajicimu byti, které je

zaroven plvodem vSeho byti jednotlivého i zdrojem ves$keré svobody.
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Stfednim ¢lenem, spojujicim objektivni védéni (tj.védéni védy) s transcedenci jako
zakladem vSeho byti, je Clovék, svébyti (das Selbstsein), rozvrhujici se z vlastniho
pavodu, pfesahujici pouhou objektivitu a poznavajici tak transcendenci.

2. 12 rozhlasovych prednasek ,,Uvod do filosofie“ — vystizeni
zakladnich momentt Jaspersovy filosofie

Publikace ,Uvod do filosofie* — koncipovana jako rozhlasové prednasky je jednim

z poslednich Jaspersovych dél (vydana byla r.1953). Shrnuje nejpodstatné;si
filosofické momenty, které se zde snazim nastinit jako podklad pro porozuméni
Jaspersovym mezinarodnépolitickym dilam. Cenna je pfedevSim skutecnost, ze tyto
momenty jsou zde znovuotevieny v autoroveé pozdéjSim zivotnim obdobim, kdy
znovu promysleny zaznamenaly i nékteré zmény (zejména otazky tykajici se
filosofické viry'), stejné jako pfiblizna éasova shoda spisu s Jaspersovymi
mezinarodnépolitickymi pracemi. Pfi vybéru zminénych motivl se zamérfuji zejména

na ty majici zjevnou souvislost s nékterymi politickymi statémi.’®

Uvodni &4st spisu je vénovana Gvaham, co je filosofie a jaky je jeji pavod. Zde je
nastinéna védecka spornost filosofie, tfemi pavodnimi motivy filosofie jsou podle
Jasperse udiv, pochybnost a lidska situace jako trvaly stav nespolehlivosti veSkerého
byti svéta.

Prvnim pro nas vyznamnym zde tematizovanym momentem je ,objimajici“'”.
Myslenku ,objimajiciho” vyvozuje Jaspers ze skutecnosti, ze nase mysleni, vnimani,
jakykoliv bdély stav je zaloZen na subjekt-objektovém rozstépeni. VZzdy kdyz néco
myslime, vymezujeme se tak proti mySlenému a to vymezujeme proti sobé, i

v pfipadé mysSleni sebe sama se jakoby rozdvojime na myslici ja a myslené ja. Byti
nelze myslet stejné jako jiny objekt ve svété, protoze byti je zaroven i subjektem,
nevstupuje do tohoto rozstépeni (takové objektivni charaktery maji rizné pralatky

"> Jaspers k tomu na jiném misté poznamenal, Ze kdyZ zaginal s filosofii, nikdy si nemyslel, ze se
bude vénovat theologii.

'® Natolik je Jaspersova filosofie konzistentni, ze alespoi néjakou souvislost nalezneme u vech
témat.

' das ,Umgreifende®
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objektového rozstépeni, tedy o nécem, toto rozstépeni objimajici, proto o
»objimajicim“. To ale neni jediné rozstépeni provazejici mys$leni. Jiné rozstépeni
nastava v objektu ve vztahu k jinym objektim, od kterych se odliS§i svym vymezenim,
tim, ze je mySleno. Takto se i byti vcelku vymezuje proti ,nic“. Tim ale uz vypadava
z objimajiciho, vystupuje proti jinym objektim praveé tak jako proti ,Ja“. Objimajici je

néco, co se vzdy jen ohlasuje, je-li néco mysleno.

Dalsi stat’ je vénovana mysSlence Boha. Jaspers uvadi, ze mySlenka Boha ma

v evropske tradici dva kofeny: biblické nabozenstvi a feckou filosofii. Na mnoha
mistech i u Jasperse se setkavame s timto poukazem v souvislosti s rozpornosti,
protikladnosti obou momentl pfitomnych v evropském mysleni, pfesto, fika Jaspers,
mluvi o témze. Teologicka teze je vSak zalozena na zjeveni, filosoficka teze na
dikazu — v odliSném pojimani nez u empirickych véd. Jak uz jsem na jiném misté
uvedl, Jaspers sam se citi uz vychazejici z filosofické teze, neschopny proto piné
interpretovat teologicky pristup. Odrazi se to vSak i v jeho pojeti Boha a viry vibec.
Buh je pro Jasperse néco, co je mimo svét, neni ve svété myslitelné. Tedy neni
vubec ani myslitelny. V souladu s tim neni ani jistota o vife, fika, Ze si Ize jen myslet,
Ze snad véfim. Naopak jakékoliv zakotvenost v empirickém svété znamena ztratu
viry, tedy povéru. Takovou povérou maze byt védecka povéra (bezmezna vira ve
védu jako vSevysveétlujici poznani) stejné jako vira v zosobnéného Boha. Skute¢na
vira se podle Jasperse projevuje neustalou odhodlanosti k naslouchani, nejistotou o
spravném, trpélivou otevienosti k hledani dobrého, nez v pevném pocitu vlastni

pravdy, zalozeném na faleSném presvédcéeni o podlozenosti virou.

S tématem Boha a viry Uzce souvisi moment nepodminéného pozadavku. Kone¢né a
podminéné je charakteristické poznatelnosti davodu, které kladou pro Zivot. Nejen

z toho vSak ziji. Tak, kde Ziji z né¢eho, co uz neni predmétné zdivodnitelné, Ziji

z nepodminéného. Toto nepodminéné predchazi veskeré ucelovosti jakozto to, co
Ucely klade. Nepodminéné tedy neni chténim, ale to, z ¢eho chténi vychazi.
ZkusSenost s existenci nepodminéného (poZadavku) je zejména s meznimi &i jinymi
vyjime€nymi situacemi, kdy je jednano v rozporu s obvyklym poslednim ucelem
vlastniho zivota. Objevuje se zde jiny Ucel, ktery je va&i mému Zivotu nepodminény.

Je tfeba vSak odlisit pfipady, kdy se jednani jevi jako nepodminéné, ale presto je
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jeho ucel zakotven v konecném: takovy prvek ucelovosti je v chténi zemfit pro to,
abychom néco dosveédcili, stejné je to s nasledovanim mucednické smrti Krista, atd.

Jaspers se snazi vystihnout povahu skuteéné nepodminéného tfemi momenty:

1) Nepodminénost neni pouhé faktické byti, ale z neuchopitelné hloubky reflexi se
projasniujici rozhodnuti, s nimz jsem ja sam totoZzny. Nepodminénost je tedy teprve

v rozhodnuti existence, které proSlo reflexi. To znamend, Zze nepodminénost neni

z pouhého faktického byti, ale ze svobody, a to takové, ktera nemulze vubec jinak, ne
v disledku pfirodnich zakona, ale ze svého transcendentniho zakladu.

2) Nepodminénost je skute€na pouze ve vife, z niz se uskutec€nuje, a pro viru, kterd ji
vidi. Nepodminéné nelze dokazat néc€im, co Ize védét. To, ¢im jsme
v nepodminéném naplnéni, z hlediska dokazatelnosti jako by nebylo. Prokazana

nepodminénost je jen velké nasili, fanatismus, zbabélost, &i Silenstvi.

3) Nepodminéné je v ase necasové. Tam, kde jest, je zaroven napfi¢ ¢asu. Tam,
kde je ziskano, je pfece puvodni jakozto vé&nost bytnosti v kazdém novém
okamziku, jako znovuzrozeni, které se ma stale znovu a znovu opakovat. Proto: kde
se zd4, Ze Casovy vyvoj sméfuje k vlastnéni, tam muze byt vSe v jediném okamziku
zmareno. Tam, kde se naopak zda, Ze Clovéka jakozto pouhé faktické byti zatéZuje
minulost nes¢etnymi podminkami az ke zni¢eni, muze Clovék presto v kazdém
okamziku zacit jakoby od zacdatku, pokud si v tomto okamziku niterné osvoji

nepodminéné.

Tyto momenty vSak jesté nevystihuji povahu nepodminéného v jeho obsahu, ten se
ukazuje teprve v protikladu dobra a zla. V nepodminéném se uskutecriuje volba.
Rozhodnuti se stalo substanci ¢lovéka. Zvolit to, co pfi rozhodovani mezi dobrem a

zlem povaZzuje za dobré.

Dal§im vyznamnym Jaspersovym tématem je ¢lovék. Na uvod této ¢asti Jaspers
uvadi, Ze nase poznani ¢lovéka je poznani vzdy z néjaké perspektivy a uvadi
pfiklady raznych redukci podle pohledl zkoumani. Dodava déle, Ze toto vSe nam ale

neprinasi zadné poznani o ¢lovéku vcelku. Naznacuje zakladni dvé cesty pfistupu

k poznani o ¢lovéku: prvni cestou je objektivni poznani, tedy poznani ¢lovéka jako
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objektu (se zminénymi redukcemi). Druhou cestou je pfistup k ¢lovéku jako
k existujici svobodé, ktera je nepfistupna jakémukoliv zkoumani. Co pak je Clovék,
nelze vy&erpat tim, co o ném vime, ale jen zakusit v pavodu naseho mysleni a

konéni. Clovék je zasadné vic, neZ co o sob& mize védét.

V tvahach o €lovéku je zde také uvedena teze, kterou povazuji za jednu z klic¢ovych
v Jaspersove filosofii vibec: ,NemUzZzeme vazné popfit, Ze o né€em rozhodujeme a
tim rozhodujeme o nas samych, a Ze mame odpovédnost.” Je S§koda, zZe tento
zasadni moment Jaspers vice nerozpracovava, je prece jedinou zakladni obranou
moznosti svobody proti vSeprostupujicimu determinismu vychazejicimu povétsinou
z radikalniho materialismu. Uvadi k tomu ale alespori jesté zajimavy postfeh: ,Kdyz
jednou jeden obzalovany pfed soudem obhajoval svou nevinnu tim, ze se takovy
narodil a Ze jinak nemUze, a tedy Zze nemuze byt za to, co spachal, €inén
odpovédnym, odpovédél mu dobfe naladény soudce, Ze tyZ divod ospravedIfiuje i
jeho chovani jakoZto soudce: ani on totiz nemuze jinak, nebot uz je jednou takovy, a

tak je nucen jednat podle danych zakonu.”

Moment svobody je také pro Jaspers prvkem vztahujicim ¢lovéka k Bohu, coz
v dal§im textu rozpracovava. Bylo by v zasadé mozné odkazat na prfedchozi staté o

Bohu a nepodminéném pozadavku.

V &asti svét se znovu setkame s uz tematizovanym momentem, tentokrat z jiné
vychozi pozice. Pokud se v kapitole o ,objimajicim® hovofilo o povaze mysleni vzdy
uz v subjekt-objektovém rozstépeni, zde tedy Jaspers tematizuje svét jako néco, co
je pravé vzdy vic, nez |ze objektové uchopit. Hledani vSezahrnujiciho obrazu svéta je
mylné, chybné absolutizované jako byti svéta vibec. Svét neni Zadny predmét, jsme
vzdy ve svété, mame v ném predmeéty, ale nikdy nemame jako pfedmét sam svét.
Poznavani védeckymi metodami Ize vyjadfit touto obecnou vétou: Veskeré
poznavani je vyklad, protoze veskeré byti mame jen tak, Ze néco znamena. Veskeré

byti pro nas je bytim vylozenym.
Cast zabyvajici se d&jinami lidstva uvadi Jaspers slovy: ,Zadna realita neni pro nage

skytaji obsahy tradice zakladajici nas zivot, ukazuji nam méfitka pro pfitomnost,
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osvobozuji nas z nevédomé vazanosti k nasemu veéku, uci nas vidét ¢lovéka v jeho
nejvysSich moznostech a v jeho nepomijivych vytvorech.” Podobné jako muze byt
poznani Clovéka redukovano na poznani néktereho lidského aspekiu, tak je poznani
dé&jin poznanim vzdy jen né&kterych kauzalnich souvislosti'®. Celkovy smysl, celkova
jednota neni nikdy dosazena. O to vSak prave jde ve filosofii d&jin — déjin tykajicich
se lidstva jako celku. V tomto pohledu déjiny Ize schematicky rozdélit Etyrmi

vyraznymi pfedély:

1) Vznik jazykd, vynalezeni nastrojd, zazehnuti a pouzivani ohné.

2) Vznik starych vyspélych kultur mezi lety 5000 az 3000 pF.Kr. v Egypté,
Mezopotamii, na Indu, na Chuang-che.

3) V dobé mezi lety 800 aZ 200 pr.Kr., kdy byly v Cing, Indii, Persii, Palestiné a
Recku souéasné a nezavisle na sobé polozeny duchovni zaklady, z nichz lidstvo Zije
az dodnes.

4) Védeckotechnickéa revoluce pfipravovana v Evropé uz od 17.stoleti, pfekotné se

rozvijejici teprve v poslednich nékolika desetiletich.

Jasperse predevsim zajima druhy zminény pfedél, tedy dobu kolem r. 500 pf.Kr.,
polozeni z&kladnich otazek lidstvi. Na jiném misté k tomu fik&, Ze poznani téchto
udalosti na nékolika oddélenych mistech v pfiblizné stejnou dobu je jednim

z nejuchvatnéjSich moznych lidskych poznani. Tuto dobu nazyva Jaspers ,,0sovou
dobou®. Nové je v ni podle néj to, Ze si €lovék uvédomuje byti vcelku, sebe sama a
své meze. ZakouSi hriznost svéta a svou vlastni bezmoc. Klade radikalni otazky, na
pokraji propasti usiluje o osvobozeni a vykoupeni. Tim, ze si uvédomuje své meze,
vytyCuje si nejvyssi cile. V tomto véku byly vytvofeny zakladni kategorie, v nichz
dodnes myslime, a svétova ndbozenstvi, z nichz lidé az dodnes Ziji. VSe se dalo do
pohybu, myticky vék ve svém klidu a samoziejmosti dospél ke konci. Lidé si tehdy
uvédomili déjiny. Zagind néco mimoradného, ¢lovék vsak citi a vi, Zze tomu
predchazela nekone&na minulost. Jiz na pocatku tohoto procitnuti autenticky lidského
ducha je ¢lovék nesen vzpominkou, uvédomuije si, Ze Zije v pozdni, ba upadlé dobé.

V dnedni dobé je jen nové, Ze se dé&jiny poprvé stavaji déjinami svéta. Ve srovnani

'8 Vliv technickych vynalezt na zptisob prace, vliv zplisobu prace na strukturu spolegnosti, vliv
dobyvaénych vyboju na prolinani naroda, vliv valeéné techniky na vojenské organizace a jejich vliv na
strukturu statu, atd.
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se soucasnou dopravou na Zemeékouli jsou veSkeré prechazejici déjiny shlukem

mistnich historii.

Co je tfeba formalné urcit, neni konec¢ny cil déjin, ale cil, ktery by sdm byl podminkou
dosazeni nejvysSich moznosti lidstvi — jednota lidstva, ziskana z hloubky spole¢né
déjinnosti. Podminkou této jednoty je podle Jasperse politicka forma byti, na niz se
mohou vS8ichni shodnout, nebot’ v nejvyssi mife skytd véem Sanci svobody. Touto
formou, ¢astecné uskute€¢nénou a zasadné promyslenou pouze na Zapadé, je pravni
stat, legitimita na zakladé voleb a zakon(, moznost zmény zakonu pouze zakonnou
cestou. V tomto pfipadé zapasi lidsky duch o poznani pravé véci, o vefejné minéni, o
privedeni co nejvice lidi k co nejjasnéjSimu nahledu a k dokonalému orientovani

pomoci zprav.

Je tfeba poznamenat, Ze uvedené myslenky také dale Jaspers vyvazuje
pesimistickymi Gvahami o moznostech napInéni tohoto sméfovani a o mnozstvi
uskali, které mu mohou zabranit. Popisované vice idealistické teze jsou moznym

smérem a spiSe zboznym pfanim, nez naivnim presvédcenim.

Poslednim zde rozebiranym momentem je téma nezavislosti filosofujiciho ¢lovéka.
Vile k filosofickému vedeni zZivota po&ina podle Jasperse v temnoté, v niz se
jednotlivec nachazi, ve ztracenosti, hledi-li bez lasky jakoby do prazdna,

v sebezapomenuti zplisobeném pohlcujicim shonem, a to tim, Ze nahle procitne,
ulekne se a zacne se ptat: co jsem, co opomijim, co mam délat? Takové
sebezapomenuti je podporovano technickym svétem. Zacina-li ¢lovék pravée
prichazet k sobé, chce jej kolos tohoto svéta opét vtahnout do vSepozirajici masinérie
prazdné prace a prazdné zabavy volného €asu. Filosofovani je rozhodnutim nechat
procitnout pavod, nalézt cestu zpét k sobé a dle svych sil sam sobé& pomoci ve
vnitfnim jednani. Takové filosofické vedeni zivota je podle Jasperse mozné dvéma

zpUsoby: zamyS$lenim v osamélosti a vzagjemnym porozumeénim s lidmi.

K prvnimu z uvedenych zpusobu fika, Ze je to filosoficka obdoba ndbozenského kultu
a modlitby. Filosofické zamysleni nema ale na rozdil od kultického Zadny svaty
objekt, Zadné svaté misto, zadnou pevnou formu, zamysleni je na rozdil od

kultického spole€enstvi osamélé. Naproti tomu ale, co se neuskute¢niuje
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v komunikaci, jako by nebylo. Co v ni nakonec neni zalozeno, nema dostatec¢ny

filosoficky zaklad. Pravda za€ina u dvou.

3. Jaspersova filosoficka vira

Karl Jaspers vyrostl v prostiedi protestantské rodiny, kde se cirkevni nabozenstvi
viceméné ignorovalo a jak sam pise ,kdyZ jsem pocal s filosofii, nikdy by mé
nenapadlo, Ze se nékdy budu zabyvat teologii.“ Velmi brzo si vSak uvédomil, ze

realitu cirkve a teologie nemuze ve svém filosofovani pominout.

Problematiku filosofie nabozenstvi je mozné v urcitém smyslu povazovat za zavrSeni
Jaspersova myslenkového Usili a svym zplsobem i za sumu jeho filosofie v té
podobé, jak se ji po cely zivot snaZzil projasfiovat, jako filosofie viry, ktera naléza svij
zdroj v Clovéku a jeho nejvlastnéjsSim pavodu. V pfednaskach z roku 1947, vydanych
pod nazvem ,Filosoficka vira®, poprvé odlisil svlj pojem filosofické viry od viry ve
zjeveni. | zde je vychodiskem analyza elementarnich danosti lidského Zivota, jak jsou
vytvofeny pfitomnym Ffadem jsouciho, v némz vladne technizace Zivota, masovost

v produkci, chovani i kultufe, odcizeni ve svété prace, atd.

Zminéna publikace ,Filosoficka vira“ je také jakymsi detailnéjSim rozpracovanim
nékterych témat z ,Uvodu do filosofie®. Zamétuje se zde zejména na témata pojmu a
obsahu filosofické viry, na téma ¢lovéka, vztah filosofie a naboZenstvi, vztah filosofie
a nefilosofie, pozornost pak v zavéru vénuje aktualni filosofické situaci ve vztahu

k filosofické vire.

V Uvodni ¢asti, tematizujici pojem filosofické viry, Jaspers predbézné nastifuje
problém vystizenim rozdilnosti situace Giordana Bruna a Galilea Galilei pfed
inkviziénim soudem. Zmiruje doslova ,Bruno véfil, Galilei védél.“ Brunovo neodvolani
(vedouci k popravé) i Galileovo odvolani byly vzdy pfimérené smyslu jimi
zastupované pravdy: U Galilea jde o pravdu, jejiz spravnost je dokazatelna, existujici
mimo néj, v pfipadé Bruna jde o pravdu, z niz Zije, existujici jen tim, Ze se s ni

v 7 M 7

ztotoZnuje. Zaroven ale dodava, Ze pravda Zijici z viry neni zadnym fanatickym
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iracionalizmem stavici se proti védé'®. Takové polarizace ,spi§e zmatla existenci®.
Filosoficka vira se podle Jasperse vyznacuje tim, Ze je pravé ve svazku s védénim.
Chce védét, co se védét da, a byt sama sobé prihledna. Bezmezné poznavani,

véda, je zakladnim prvkem filosofovani. Filosoficka vira chce projasfiovat sama sebe.

Dale Jaspers rozpracovava koncept objimajiciho, ktery jsem nastinil uz v prfedchozi
¢asti, uvadi, ze o vife se lze ujistovat jen v prostoru objimajiciho. Poukazy na
objimajici jsou tedy zplsoby presahu, které v té souvislosti byly zminény (zde je jesté
nad ramec zminéného rozliSuje na vnitini a vnéjsi, podstata téchto prfesahu ale byla
uz vystizena). Na tomto zakladé pak Jaspers ukazuje charakter filosofické viry: Jde o
neustalou ,nehotovost” (zejména vici vyslovitelnému — ,nevim vibec ani zda a ¢emu
veérim*“ a soucasné ,nepodminénost” (zde odkazuji na pfislusnou ¢ast v predchozi

stati ,Uvod do filosofie®).

Pojem obsahu filosofické viry Jaspers rozdéluje do dvou tematickych oblasti. Prvni je
prostor obsah viry, cozZ je vlastné reformulace predchozi stati rozpracovavajici
pojem filosofické viry. Jde o charakter moznych otazek, zatim ne o odpovédi: Otazky
,Co vim?*, Jak vim?“, ,Co je pravda?, atd. jsou nazirany na zakladé vyse
zminovanych konceptl objimajiciho (pfesahujiciho subjekt-objektové rozdéleni), na

zakladé zplsobu presahl objimajiciho do objektivniho, atd.

Vlastnim jadrem je ale ¢ast samotnych obsahu viry, ve které uvadi na prvnim misté

véty tyto obsahy vyjadfujici:

e Buh jest
e existuje nepodminény pozadavek

e svét ma mizejici pobyvani mezi Bohem a existenci

Tyto véty jsou pak dale komentovany. Na tomto misté uvedu nékteré Jaspersovy
pozndmky, které nepokryvaji zminéné obsahy v celku (pak bych odkazal na studium
Jaspersova spisu samého), ale maji vztah k pfedmétu této prace:

"9 Bruno se také nestava muéednikem z ,blouznivého nadSeni, ani z okamzitého vzdoru, ale po
dlouhém vzpirajicim se sebepfemahani®.
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Pro véty o vife plati, ze nejsou dokazatelné jako kone¢né védéni. Na jejich pravdu
Ize odkazat upozornénim, nebo ji projasnit ivahou, nebo je mozno ji pfipomenout
apelem. Zustavaji v neurcitosti nevédéného. Branime se snadnému vyslovovani
téchto vét. PFilis rychle se s nimi jedna jako s védénim a ony pak ztraceji svdj smysl.

Svadéji k faleSnému naroku toho, kdo je vyslovuje.

V souvislosti s biblickym ndbozenstvim Jaspers konstatuje nékteré vyluéné
charakteristiky, zajimavé jsou zde ale zejména nékteré jim uvadéné odchylky od
téchto charakteristik:

e Setkani s Bohem se stava zistnym, nebo se stava nestfidmosti citu.
V egocentrickém postoji dusSe se stava nebezpedim tohoto nabozenstvi
modlitby dotérnost k bozstvi. Jiné nebezpedi vidi Jaspers ve sklonu k jistoté ve
védéni o BoZi vuli, jez se stava zdrojem fanatismu. Uvadi k tomu: ,Mnoho
hriz, jez byly ve svété spachany, bylo odivodnéno Bozi vuli. Fanatikove
preslechnou mnohoznacénost ve vSech zkusenostech s Bozim hlasem. Kdo
s urcitosti vi, co Buh Fika a chce, €ini z Boha bytost ve svété, jiz muze
disponovat, a tim je na cesté k povéfe. Na Bozim hlasu vSak nelze zakladat
Zzadny narok a zadné svétské ospravedinéni. Co je pro jednotlivého Clovéka
zdlvodnéna jistota a co se ji obas muze stat pro spolecenstvi, to nikterak

neplati pro vSechny jako obsahové vyslovitelna urcitost.

e Jinou odchylkou je zména ve vyznamu BoZich pfikdzani jako jednoduchych
zakladu mravnosti v abstraktni vyroky pravnického smyslu.

e Otevienost pro nefesitelnosti vede k zoufalstvi nebo do nihilismu, do vzpoury

straslivé negativity.

Jaspers poznamenava, Ze v déjinach biblického nabozenstvi se dodnes zminéné (a
dalsi) odchylky projevuiji. ,Staré podnéty viry navic nuti zaplétat se do faleSnych
disledku a uskutecrnovat je ve strasném sjednoceni s vitalnimi pudy a jejich
zvrhlostmi.“ Mimo filosofickou oblast jsou Jaspersovy myslenky pronikavym
exkurzem do duchovni postaty pfitomnych ndbozensky fanatickych spolecenskych

systému nasi doby a pfesnym vystizenim jejich neuvéfitelnych projeva.
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Podstatnou ¢asti uvah o filosofické vife je vztah filosofie a nabozenstvi, cemuz je
vénovana pfiméfena pozornost. Pokusim se vystihnout ¢ast, kde Jaspers hovofi o
jejich odlisnosti a dale ¢ast vystihujici paralelni momenty. Je dllezité predeslat, ze
Jaspers sebekriticky neduvéruje vlastni kompetenci hovofit o ndbozenstvi,

s poukazem na puvod kazdého jednotlivce, ktery vZzdy uz je vice zakotven filosoficky,
nebo vice nabozensky, a pfiznava, Ze jemu vlastni praveé filosoficky postoj neni
adekvatnim stanoviskem pro vhled ,na druhou stranu®. Pfesto se o to s vyhradou
pokousi.

Na uvod uvah o (az polarni) odliSnosti filosofie a ndbozenstvi poznamenava
vynikajici postfeh, ktery bych zde rad uved! — pokud si uvédomuiji, stejnou myslenku
sdili mnozstvi lidi v mém okoli, mé nevyjimaje. Jaspers zde uvadi: ,Patfi k bolestem
mého Zzivota, usilujiciho o pravdu, Ze v diskuzich s theology to v rozhodujicich
momentech pfestane, oni onémi, pronesou nesrozumitelnou vétu, mluvi o nééem
jiném, nepodminéné néco tvrdi, pratelsky a laskavé domlouvaji, aniz by si skute¢né
uvédomili, co se pred tim feklo, - a nemaji asi nakonec ani zadny zvlastni zajem.
Nebot jednak se citi ve své pravdé jisti, udésné jisti, jednak se zda, Ze jim my, jim se
tak zatvrzele jevici lidé, nestojime za ndmahu. Hovofit spolu ale vyZzaduje
naslouchani a skute¢nou odpovéd, zakazuje mi€eni, nebo uhybani prfed otazkami,
vyZaduje predevSim, aby kazda vypovéd viry, ktera se prece déje v lidské feci a je
zaméfena na prfedméty a odhaluje néco ve svété, byla znovu zpochybnéna a znovu
vystavena ovéfeni, a to nejen vnéjsSkové, nybrz vnitiné. Kdo vlastni pravdu

s konec¢nou platnosti, nemuize uz s druhym opravdu hovofit, — pferusuje pravou

komunikaci ve prospéch obsahu, ve ktery véFi.”

Pro vystiZzeni odliSnosti naboZenstvi od filosofie pak k naboZenstvi uvadi, Ze je
vazano na kult a na z kultu vychazejici spolecenstvi lidi. Transcedence je u
nabozenstvi spodobnéna vzdy néjakym realnym ve svété jsoucim posvatnem.
Naproti tomu filosofie nezna Zzadny kult, ritualy, zadna spolecenstvi, je véci
jednotlivce a zaroven ¢lovéka jako ¢lovéka. Nabozenstvi pudi pfevazné

k ztélesnovani, filosofie jen k zjednavani si presvédcive jistoty. Nabozenstvi se Buh

filosoft jevi chudy, prazdny, filosofii se nabozenska ztéleshovani jevi jako klamné
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zastirani a faleSné pfriblizovani. Nabozenstvi hani Boha filosofie jako pouhou
abstrakci, filosofie nedivérfuje naboZzenskym obrazim Boha jako svodim k modlam.

Naproti tomu Jaspers ukazuje, ze filosofickd myslenka jednoho Boha vznikajici

v feckeé filosofii a radikalné odliSna nabozenska myslenka jednoho Boha ve Starém
zakoné maji nakonec shodny obsah. A déle uvadi, ze nabozenska modlitba je
stejného obsahu jako individualni ujisténi tam, kde se stava filosofickou kontemplaci.

Nejen u Jasperse se setkdvame s nazorem, ze nabozZenstvi je jakymsi odusevnénim
filosofie. Filosofie by se pry bez naboZenstvi stala jen abstraktni pojmovou hrou.
Radikalni stanovisko k tomu zaujima rusky filosof Nikolaj Berdajev, ten si navic
v8ima jiné skuteénosti, ktera vyse uvedenou myslenku rovnéz podporuje. Rika, ze
nejstarsi filosoficka dila byla plna obsahu, zatimco v pozdéjsich se tento obsah
postupné vytraci tak, jak se odlucuje filosofie od ndbozenstvi. Filosofie podle néj
ztraci svaj vnitfni Zivot. Trefné to vystihuje pfirovnanim, Ze dnes se pry ,piSe o
nécem” (o filosofii, 0 dobé&, o néjaké osobnosti) — pro poznani samoziejmé spisy

velmi cenné — , zatimco dFive se ,psalo néco*.?°

V &asti zabyvajici se ,filosofii a nefilosofii“ jsou zejména tematizovany tfi druhy
nefilosofie: démonologie (zaména Boha buzky), zbozsténi ¢lovéka (zaména Boha

¢lovékem), nihilismus (popfeni Boha a popfeni vSéeho).

Podstatné je predevsim osvétlit, pro¢ se Jaspers timto zabyva: Druhy nefilosofie,
jaké zde popisuje, nejsou zadnym blaznivym bloudénim mysli, ale zdanim, jemuz
ustaviéné prechodné musi filosofujici ¢lovék propadat a pravé snahou toto zdani
pFekonavat se prolamuje k pravdé. Dokonce Fika, Zze v kazdém z téchto druhd
nefilosofie je svym zpdsobem pravda obsazena. Zejména o nihilismu jako o
myslenkové nejpevnéjSim (dokonce nevyvratitelném) projevu nefilosofie fika: ,V
nihilismu je vysloveno, ¢emu se €estny ¢lovék nemulze vyhnout. V realité byti svéta
se nelze vyhnout meznimu zoufalstvi. Pro kazdou viru zlistava zkouskou moznost
Nicoty... Nihilismus je jiny, nez démonologie a zbozsténi Clovéka: zjevny nihilismus je

nevyvratitelny, jako naopak zadna vira neni dokazatelna. V py$ném pohrdani

20 Berdajev, Nikolaj: Filosofie svobody, Votobia, Praha 2000
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nihilismem je cosi pobufujiciho.” Jaspers dodava, ze pro moznost nihilismu nas spise
musi pfepadnout bezradnost v mi€eni, beznadéjnost. Pfece je ale pfesvéd&en, Ze

jeho myslenky jsou veskrze snahou ubranit se nihilismu.

Jaspers se rovnéz snazi mysSlenkové zachytit aktualni situaci filosofie ve vztahu

k filosofické vife. V této souvislosti fika, ze dé&jinny vyznam posledni (sou¢asné)
epochy je nesrovnatelny s jinymi nam znamymi déjinami. Snad ho |ze srovnat s nam
,neznamym vékem prvniho zapaleni ohné&, vzniku prvnich statd.” Jaspers

vyjmenovava podstatné nové skutecnosti, jsou to podle néj:

e moderni technika s jejimi disledky pro zpisob prace Clovéka a pro spole¢nost

e sjednoceni dopravy na zemékouli, jejiz prostor se tim zmensSil asi na rozsah
,orbis terrarum* fimské doby

e absolutni hranice dana tésnosti planety

e antinomie svobody a provozu, osobnosti a masy, svétového poradku a imperia

e rozhodujici vyznam mnozstvi lidi, proménénych z narodu v masy, ktefi se
zdanlivé stavaji spoluvédoucimi a spolujednajicimi, ve skute¢nosti
pouzitelnymi otroky

e rozbiti vSech minulych ideall porfadku a nutnost z rostouciho chaosu najit
novy lidsky odusevnély fad

e problemati¢nost vSech prevzatych hodnot, které se maji osvédcit nebo
proménit

e Kkonkrétni politicka situace, urovana velmocemi Ameriky a Ruska

e zmenSujici se, vnitiné rozervana Evropa, ktera dosud nenasla k sobé cestu

e probuzeni obrovskych lidskych mas Asie, které spéji k tomu, Ze se stanou
v budoucnu rozhodujicimi faktory moci

Jaspers poukazuje na nejhorsi projevené dusledky epochalni zmény (masové
umirani, masove vrazdy pfi nevyCerpatelném vyvstavani novych mas, atd.) a klade
zasadni otazku, zda je to vSechno projevem duchovni revoluce, nebo jde o vnéjsi
proces — dusledek techniky. Filosofie pak je v takové situaci vlastné mimo déni, je
uzaviena uvnitf jednotlivcu, je nepodminéna a neucelova. Filosofovanim ¢lovék

ziskava svuj pavod. Filosofie ale neni ,tframem ani stéblem*, nelze ji zuzitkovat.
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V kazdé dobé, i v té souCasné, je tfeba vykonavat praci filosofického femesia:
rozvijeni kategorii a metod, strukturovani naseho zakladniho védéni, orientovani

v kosmu véd, filosoficko-historického osvojeni, nacviku spekulativnino mysleni

v metafyzice, projasfujiciho mysleni ve filosofii existence. Presto ukazuje urcité
zasadni Ukoly v nové situaci, fika, ze je tfeba noveé zalozit autenticky rozum

v existenci samé. Naplnéni takového pozadavku ma podle Jasperse obsahovat Ctyfi
zakladni prvky: Hledat klid ustavicnym probouzenim svého neklidu, nihilismem
prochazet k osvojeni si své tradice, hledat Cistotu véd jako pfedpoklad pravdy svého

filosofovani, rozum se ma stat neomezenou vuli ke komunikaci.

4. Dalsi témata Jaspersovy filosofie

Vyznamnym Jaspersovym filosofickym pojmem je pojem existence a jeji
projasnovani. Ve filosoficke tradici dvacatého stoleti je pak pojem existence velmi
popularni. PfedevSim vSak protoze tyto motivy stoji vzdy néjak za Jaspersovym
mysSlenim a jsou tedy vyznamné pro porozuméni jeho mezinarodnépolitickym

spisum, je vhodné zde pojem pfibliZit.

Existence, jako zplsob presahu ¢lovéka k sobé sama, stojici v pozici

vUuci transcedenci, neni podle Jasperse objektem ve svété, proto zde nelze hovofit o
n&jakém definitivnim poznani existence. Ustfednim pojmem se tak stava jeji
projasfiovani (to ma mnohde navic charakter spiSe metodologického apelu, tedy
nesmeéfuje se pfi ném k bezprostfednimu odhalovani obsah a struktur svéta): Co je
a co muze byt ¢lovék vibec, nemuze byt dano jeho (konkrétnim nebo dokonce
empirickym) bytim, ale jen jeho Ulohou a Ukolem. Existence podle Jasperse oznacuje
takove Ja, které se vztahuje ke svym moznostem, a projasfiovani existence je takovy
proces, ktery jednotlivci ukazuje moznosti v jeho puvodu, moznosti jeho ,svébyti“ a
apeluje, aby je jednotlivec svym jednanim uskutecnil. Cesta, jiz se nam tyto moznosti
oteviraji, nas zaroven radikalné vraci k naSemu existencialnimu ,ja“. Je to cesta
zakouseni meznich situaci (smrti, utrpeni, boje, viny, ndhody, atd.), jejichz
nefesitelnost drti zdanlivé opory béZzného Zivota a otevira jinou perspektivu

pochopeni svéta.
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Momenty existence svazany s individualnim lidskym bytim také spoluvytvareji
charakter dalSich Jaspersovych myslenkovych konstruktd. Obvykle je vychozi
perspektivou jedinec ve svém vlastnim rozhodovani a se svou odpovédnosti. Toto se
promita tfeba do Jaspersovych politickych praci, kde vzdy plati, ze jsme nejprve lidmi
a pak politickymi subjekty.

Jinym vyznamnym Jaspersovym filosofickym momentem jsou Sifry transcendence.
Tyto Sifry jsou momenty, jimiz k nam hovofi skute€nost transcedence, pficemz tato
fec€ je nejednoznacéna. Diky tomu transcendence neni nic objektivné poznatelného,
naopak Jaspers vidi velky krok v tom, Ze jako zavadéjici realitu lovék opusti
domnélou télesnost (a télesnou poznatelnost) transcendentna, a to ve prospéch
naslouchani mnohoznaéné reci Sifer. Aby umoznil jejich nové osvojeni, v némz jsou
posledni instanci filosofovani a existence jakozto praxe zivota, ukazuje Jaspers jako
Sifry sice i tradovana ndbozenskéa dogmata, ale v sou¢asném svété pro ného
transcedence vystupuje pfedevs§im z imanence jinych Sifer: z dé&jin, z pfirody Ci

z existencialniho troskotani. Dnes podle Jasperse dobfe vime, ze ani ztélesnéni, ani
bezprostfednost sdéleni, ani posvatno, jak se ho dotykame v kultech, nejsou pro
zpfitomnéni transcendence nutné. Jako Sifra musi byt totiz rozpoznano i samo

dosavadni tusSeni transcendentna.

Zvlastnim filosofickym tématem je i Jasperslv rozsahly navod ke studiu filosofie.
Rika, Ze kazdy &lovék jakozto &lovék filosofuje. Ve filosofovani jde o nepodminéné,
autentické, které se zpfitomnuje ve skute¢ném Zivoté. Systematickeé filosofické

mysSleni v§ak podle Jasperse vyzaduje studium a zde popisuje tfi nutné cesty:

1) u€ast na védeckém vyzkumu
2) studium velkych filosofu

3) kazdodenni svédomitost ve vedeni Zivota

1) Védecky vyzkum ma podle Jasperse dva kofeny: v pfirodni védé a ve filologii.
Rozvétvuje se do nepfehledné rozmanitosti védnich oborl. Na zakladé zkusenosti
z véd, s jejich metodami, kritickym mys$lenim ziskdvame védecky postoj, ktery je
nezbytnym predpokladem pravdivosti ve filosofovani.
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2) O studiu velkych filosofl fika, Ze k filosofii se dostaneme jen pres jeji dégjiny. Tato
cesta je pro jednotlivce jakoby $plhdnim po kmeni velkych puvodnich dél. Ale toto
$plhani se dafi jen z pavodniho impulsu pfitomné ucasti, z vlastniho filosofovani,

které se studiem probouzi.

3) Kazdodenni svédomitosti ve vedeni Zivota mysli Jaspers vaznost zakladnich
rozhodnuti, pfevzeti toho, co jsem udélal a zakusil.

Dale se Jaspers zabyva filosofickou ¢etbou. Porozumeéni feci je zavislé na znalosti
véci: Nejprve je tfeba porozumét tomu, co autor minil, k tomu je vSak zapotiebi
rozumeét véci, nejen feci. Pfi Cetbé je nutny zakladni postoj, ktery napoprvé &te

v duvére k autorovi a z lasky k jim uchopené véci, jako by vSe, co je v textu feceno,
bylo pravdivé. Teprve kdyz jsem se nechal zcela strhnout, kdyz jsem byl u€asten na

V&ci a poté se jakoby znovuvynofil z jadra véci, maze zacit smysluplna kritika.

Osvojovani dégjin filosofie I1ze posoudit pomoci tfi kantovskych pozZzadavk:
1) myslet samostatné

2) myslet za stanoviska kazdého druhého

3) myslet v souladu se sebou samym

1) Co sami myslime, musi se ndm vskutku ukazat. Za pravdivé Ize povazovat to, co
se v samostatném mysleni stalo pfesvédcenim. Tomu vSak pfedchazi dikladna

prace, kterd véc krok za krokem pfiblizuje.

2) Jestlize se pokusime vazné myslet to, co druhy myslel, rozSifujeme moznosti
vlastni pravdy i tehdy, kdyz se mysleni druhého vzepfeme. Poznat my$leni druhého
Ize jen tehdy, odvazime-li se do néj zcela ponofit. Vzdalenost a cizost, krajnost a
vyjimecnost, i podivinstvi pfitahuji, abychom vynechanim néceho ptvodniho,
slepotou nebo piehlédnutim neminuli pravdu. Proto se filosofujici neobraci jen

k pfedem zvolenému filosofovi, kterého jakozto svého zcela a beze zbytku studuje,
ale obraci se i k universalnim déjinam filosofie, aby zakusil, co bylo i co bylo

mysleno.
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3) Pozadavek myslet vzdy v souhlasu se sebou samym smérfuje proti svodim Kk pfilis
dlouhému oddavani se zvédavosti a pozitku pfi pozorovani pestrosti. To, co je
déjinné pfijato, ma se stat podnétem: ma nas bud upozornit na néco a probudit, nebo

uvést v pochybnost. Nema to nete¢né projit kolem nas.

Dale se Jaspers zabyva koncepcemi déjin filosofie a vyjmenovava konkrétni texty ke
studiu riiznych obdobi. Tyto obdobi pak dale komentuje pocinaje antikou konce
devatenactym stoletim. Mimoradné zajimavy je zavéreény odstavec, tykajici se

Jilosofie skryté v nabozenstvi, basnictvi a uméni*:

e U naboZenstvi zmifiuje samoziejmé bibli
e U basnictvi: Homér, Aischylos, Sofoklés, Euripides, Dante, Shakespeare,
Goethe, Dostojevsky (ten je i v jinych textech Jaspersem ¢asto zminiovan)

e U vytvarného uméni: Leonardo da Vinci, Michelangelo, Rembrandt

K osvojeni si obsahu filosofie v jejich déjinach patfi vic nez ¢etba filosoft v uzsim
smyslu. | pfes evidentni vyvoj véd je nezbytné nechat se uchvatit velkymi dily
nabozenstvi, basnictvi, uméni. Nemame Cist stale jinak a néco jiného, ale nofit se

trvale znovu do velkych dél.

Jen néktera filosoficka dila jsou smyslem svého mysSleni nekonec¢na, podobné jako
velka umélecka dila. V takovych dilech je myS$leno vic, nez autor sam veédél.
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5. Zaver filosofické casti

Pro Ucely této diplomové prace jsou pfi studiu filosofické ¢asti patrné zejména dva

zdroje porozumeéni Jaspersovu mezinarodnépolitickému pfinosu:

Prvnim je porozuméni zakladnich momentl jeho filosofie, na kterych je zalozeno i
jeho politické mysleni — to je také prvoplanovym divodem, pro¢ se zde Jaspersovou
filosofii zabyvam. P¥i Cetbé jeho politickych praci, zejména téch zde rozebiranych,
objevujeme mnozstvi ndm znamych filosofickych konceptl (subjekt-objektovou
redukci, prolamovani se k pravdé, nejednoznacnost hlasu (Sifer) spravného, atd.),

coz jejich porozuméni vyznamné usnadnuje a zpfesnuje — vlastné umoznuje.

Druhym zdrojem porozuméni je seznameni se s tim, jak Jaspers promysli
skute€nosti evropského a jiného ndbozenského mysleni se svymi disledky na
mezinarodni politiku. Na aktualnosti tomuto momentu také pfidava soucasna situace,
kdy nejvétsi hrozby mezinarodnich konfliktd maji Casto naboZzenské pozadi. Je na
misté zde zopakovat Jaspersuv pohled na nebezpedi uvnitf podstaty nabozenského

mysleni:

Zasadni nebezpedi vidi ve sklonu k jistoté ve védéni o Bozi vili, jeZ se stava zdrojem
fanatismu. Uvadi k tomu: ,Mnoho hraz, jez byly ve svété spachany, bylo odadvodnéno
Bozi vuli. Fanatikové preslechnou mnohoznacénost ve vSech zku$enostech s Bozim
hlasem. Kdo s urcitosti vi, co Buh fika a chce, €ini z Boha bytost ve svété, jiz muze
disponovat, a tim je na cesté k povére. Na Bozim hlasu vSak nelze zakladat zadny
narok a zadné svétské ospravedinéni. Co je pro jednotlivého ¢lovéka zdivodnéna
jistota a co se ji obCas mize stat pro spolecenstvi, to nikterak neplati pro véechny
jako obsahoveé vyslovitelna ur€itost.“ Jiné nebezpedi spociva ve zméné vyznamu
BoZich pfikazani jako jednoduchych zakladl mravnosti v abstraktni vyroky

pravnického smyslu.

Uvedené momenty se v Jaspersovych mezindrodnépolitickych spisech neobjevuiji,
jim reflektované skutecnosti nemaji nabozenské pozadi. To je divodem pro€ se na
tyto momenty snazim upozornit zde, kde mohu ukazat na jejich filosofické podlozeni.
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Jejich soucasny vyznam je znacny a je vhodné je i v kontextu filosofické ¢asti chapat
jako Jaspersav zasadni postoj k povaze mezinarodnich konfliktu.
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lll. Mezinarodnépoliticka cast

1. Kontextualizace myslenkového prinosu Karla Jasperse z hlediska

teorii mezinarodni politiky

Jaspers pravdépodobné neni obeznamen se soudobou teorii mezinarodni politiky’
(nikde jsem v textu nezaznamenal odvolani na nékterou takovou publikaci), takze
pokud budu charakterizovat Jaspersovy spisy z hlediska postaveni mezi
mezinarodnépolitickymi teoretickymi pfistupy, jde o autorem nezamyslenou

skutecénost.

Pokud se ve filosofickych dilech setkavame s politickou ¢i mezinarodnépolitickou
tématikou, oCekavame, Ze budou mit spiSe obecny a idealisticky charakter.
Teoreticky charakter Jaspersovych spisu je prekvapivy ze dvou pohledu: je jednak

jiny a je dale nejednotny.

Odlisnost od zminénych idealistickych spisu (jakym je tfeba uz uvadény Kantav spis
.K vé&nému miru“) jsem uz predeslal v pfedmluveé. Je zfejmé disledkem povahy
Jaspersova filosofického mysleni, orientujiciho se vzdy zejména na ¢lovéka, na
individuum, z jehoz pohledu jsou pak dalSi reality reflektovany. Toto prvotni zaméreni
v dusledku spoluovliviiuje subjektivni?? (apelativni) raz Gvah stejné jako jejich ¢asto
aktualni povahu. Aktualnost pak mnohdy souvisi s existenci takovych prvkl v jeho
avahéach, které je nevédomé priblizuji realistickému, tfeba i geopolitickému mysleni.
Jde tfeba o uvahy o pfedpokladech, které vedly k historicky militaristické povaze
Némecka, ktera spolupfispéla k politickému vyvoji smérem ke druhé svétové valce:
jsou to podle né&j mimo jiné i geografické souvislosti otevienosti (pfirodni/pfirozené
nevymezenosti) hranic a nutnosti militaristické povahy jako prostfedku k zachovani
statniho utvaru za téchto podminek.

' Pfipominam, Ze se jedna se priblizné o padesata léta dvacatého stoleti (doba vzniku vétsiny
Jaspersovych mezinarodnépolitickych praci).

?2 Na zavér publikace ,O evropském duchu“ napfiklad znovupfipomina: ,Nejprve jsem ale lidmi a pak
jsme Evropany*.
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Druhou zvlastnosti teoretického charakteru Jaspersovych mezinarodnépolitickych
spisl je jeho nestala povaha ve spektiru mezinarodnépolitickych pristupl. Najdeme
zde idealistické Uvahy o evropské identité, Uvahy o moznosti zachovani
mezinarodnépolitického subjektu ve formé duchovniho dédictvi subjektl jinych, ale
jsou zde i vySe uvedena mista myslenkové blizka realistickému postoji.

Pfes teoreticky koncep&ni pestrost Jaspersovych Uvah, Ize asi stéle Fict, Ze
idealistické koncepty jsou prevazujici, maji ale zfidka konstruktivisticky charakter:
nenajdeme zde zadné navrhy mozného mocenského usporadani, ,garantujici“ mir na
dlouhou dobu. Jde vétSinou o analyzy mezinarodnépolitické situace jako situace
lidstvi a pfi€in, z jejichz podstaty vznikly. Zména téchto postat je pak vzdy vnimana

z pohledu individua, které zpusobem svého Zivota tyto postaty spoluvytvari.

2. Otazka viny — prispévek k némecké otazce

S publikaci ,Otazka viny (Pfispévek k némecké otazce)“, pfichazi Jaspers hned po
valce, v r.1946. Lze pfedpokladat, ze téma rozpracovaval Jaspers uz béhem valky:
ackoliv od r.1938 nesmél publikovat, nijak neustal v ¢innosti a tak po valce vydava
hned nékolik publikaci (kromé& Otazky viny dale prvni dil filosofické logiky (,O
pravde®), praci ,,O pocatku a cili déjin“, a dalsi). ,Otazka viny“ se tyka viny Némcu i
kazdého jednotlivého Némce za svétovou valku i za konkrétni jeji jevy, zahrnuje

kromé analyzy viny a jejich souvislosti i kapitolu vénovanou mozné ocisté.

Na Ovod této €asti uvedu nékolik spiSe vedlejSich poznamek tykajicich se vydani
publikace v ceském prekladu. K vydani v edici Vahy (Mlada fronta) z r.1991 je
pfipojen komentaF shrnujici obsah publikace. Nékteré momenty jsou zde v8ak
nepfesné zachyceny ¢i mylné pochopeny a komentéar by tak v nékterych ohledech
mohl zmast &tenare pfi prvnim kontaktu s publikaci.

1) Zmifiuje se zde, Ze filosoficky zéklad publikace spocivd mimo jiné ve vnitfni

hierarchii ¢lovéka, ktera je pak promitnuta to analyzy viny. Jaspers se pfi popisované

analyze nikde nezmifiuje o strukturalni souvislosti s vnitini hierarchii ¢lovéka.
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2) Uvadi se zde, Ze metafyzicka vina (jedna z ¢asti viny podle Jaspersovy analyzy) je
vina Clovécenstvi (ve smyslu pavodni viny biblického nabozenstvi). Neni to tak.
Ackoliv je tato souvislost v publikaci také nastinéna, spociva metafyzicka vina podle
Jasperse v nedostate¢né absolutni solidarité s lidmi jako s lidmi — vina tedy spoc€iva

vubec v Ziti za védomi hrGz pachanych na jinych.

3) Uvadi se zde dale, Ze ocistou mysli Jaspers napravu pomérl a také vnitini
proménu vlastniho ja. Ogistou ale mysli Jaspers pravé promériovani?® vlastniho ja,
vedouci pak k mozné napravé poméru. O souvislosti politického Zivota a politické
viny s moralnim Zivotem a moralni vinou se Jaspers nékolikrat (v riznych

souvislostech) zmiriuje — o tom viz déle.

4) Pfipojim jesté poznamku k udajnym myslenkam jinych filosofl stojicich v pozadi.
Uvadi se zde, Ze jde o Kanta a Kierkegaarda. Samozfejmé zde tyto vlivy jsou, nestoji
nijak v pozadi, Jaspers doslova uvadi myslenky Kantovy filosofie — jde zejména o tezi
o vedeni valky prostfedky zcela nevyluéujici budouci mozné usmireni, aj. Kromé

v komentafi zminénych vliva je zde jesté vliv Platona — jde o pasaze polemizujici

s existenci metafyzické viny (uvadi se zde Platoniv postoj neobétovat se, pokud by

obét byla zfejmé& marna).

Podle Jasperse otazky viny ¢asto trpi sméSovanim pojmu a hledisek a tak v prvni
¢asti publikace nacrtava schematiku rozliSeni otazky viny, aby ji pak v dalSi ¢asti
aplikoval na némecké otazky. Schematika rozliSeni je nasledujici: Ve viné se

projevuje kriminalni, politicka, moralni a metafyzicka slozka:

a) Kriminalni vinou je zlo€in prokazatelné& porusujici zakon.

b) Politicka vina je vina pfedstaviteld spole¢nosti jejiz fad umoznuje zZivot jednotlivce

na kterého se tim tato vina vztahuje.

28 Jde spise o proméfiovani nez o proménu. Jaspers klade diiraz na pribéznost, nekoneénost
procesu sebeprosvétlovani (zde je samoziejmeé souvislost s Jaspersovou filosofii — vice k tomu

v kapitole I1.4 ,Projasfiovani existence, objimajici a dal§i témata Jaspersovy filosofie®). Rika k tomu,
ze proces ocisty neni néco, co by bylo mozné jednou provzdy odbyt.
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c¢) Moralni vina je disledek jednani proti viastnimu svédomi. Moralni vina existuje
bez ohledu na politické ¢i jiné divody vylu€ujici odpovédnost. Jaspers doslova uvadi

,Nikdy prosté& neplati, Ze rozkaz je rozkaz.“*.

d) Metafyzicka vina je dlsledek spoluzodpovédnosti za vSechno bezpravi na svété
v souladu s pozadavkem absolutni solidarity mezi lidmi jako lidmi. Metafyzickou vinu
odliSuje od moralni mimo jiné i neexistujici pozadavek na alespori moznou ucelnost

chovani vyluéujici odpovédnost®.

Schematika rozlieni je dale rozvijena diferencovanym pfistupem k dasledkim viny,
stejné jako k otdzkam kdo soudi a co je pfedmétem posuzovani. V zavéru je také
rozpracovana moznost obhajoby, pfi¢emz v jedna jeji ast se odkazuje

k mezinarodnimu pravu a pro Ucely této prace ji povazuji za zajimavou zminit:
,Obhajoba miZze apelovat na pfirozené pravo, na lidska prava, na mezinarodni
pravo. Takova obhajoba podléha omezeni:

a) Stat, ktery ve vlastni zemi od poCatku zasadné poruSoval pfirozené pravo a lidska
prava a ktery pak ve valce znicil i lidska prava i mezinarodni pravo, si nemuze ¢init ve
svuj prospéch narok na uznani toho, co sam neuznal.

b) Pravo mame ve skutecnosti jen tehdy, mame-li moc za né bojovat. Tam, kde je
naprosta bezmocnost, je pouze moznost na idealni pravo duchovné apelovat.

c) Tam, kde se uznava pfirozené pravo a lidska prava, je tomu tak diky svobodnému
volnimu aktu mocnych, vitézu, je to akt plynouci z jejich pochopeni a idealu — milost

vuci porazenému v podobé poskytnutého prava.*

V dal8i ¢asti rozebirané publikace Jaspers aplikuje uvedené rozliSeni viny na
némecké otazky. Aplikace je v souladu s vySe uvedenou charakteristikou druha viny,
je kromé konkretizace na némecké otazky rozvinuta o mozné protiargumenty a o

komentar k obvyklé protiargumentaci u jednotlivych druhl. Vtipnym zplsobem

2 Jaspers, Karl: Otazka viny, Mlada fronta, Praha 1991, str.7

%% Jaspers to charakterizuje: ,Mezi nékterymi lidmi bezpodmine&né plati, Ze mohou Zit jen spole¢né,
nebo viibec nemohou Zit, je-li jeden nebo druhy obéti zlo€inu, nebo jsou-li rozdéleny hmotné
podminky jejich Zivota — a v tom je podstata jejich byti. Ale tato nepodminénost neni vlastni solidarité
vSech lidi, ani skupin, nybrz omezuje se na nejuzsi lidsky svazek. V tom je zaklad viny nas vSech.*

V souladu s pfedchozi poznamkou to tedy znamena, Ze viibec nemohou zit bez ohledu na to, ze
rezignovani na zivot by mohlo néco zménit. Jaspers, Karl: Otazka viny, Mlada fronta, Praha 1991,
str.8
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Jaspers vystihuje na zavér faleSnou moznost zbavit se viny sofisticky jejim

rozliSenim:

.,Nutnost nést politicky odpovédnost — dobre, ta omezuje mé hmotné prostiedky, ja
sam ve svém nitru ji nejsem vubec dotéen. Kriminalni vina — ta se tyka jen malého
poctu lidi, ne mne — do toho mi nic neni. Moralni vina — slySim, Ze instanci je jen
vlastni svédomi, Ze druzi mi nesméji nic vycitat. A mé svédomi ke mné bude jisté
pratelské. Neni to tak zlé — staci udélat za tim tlustou ¢aru a zacit novy Zivot.
Metafyzicka vina — tu dokonce nesmi (jak bylo prece fe¢eno) nikdo druhému
pripisovat. Tu mam postifehnout ve vliastni proméné. To je jen jakasi téZkomysina
my$lenka néjakého filozofa. Nic takového neexistuje. A existuje-li to, ja o tom prece

viibec nic nevim. Tim se nemusim zabyvat.“?°

Mimoradné zajimavy Usek této ¢asti je zavére€nd pasaz o kolektivni viné. Téma
kolektivni viny je obvykle nahlizeno zna¢né kriticky — rozhodné ve filosofické oblasti,
neméné v mezinarodnépolitické. Je na prvni pohled zajimavé, ze se Jaspers — filosof
jednotlivce — vibec timto tématem zabyva, a o to vic, ze téma je vazné
rozpracovano: Jaspers pfipousti, ackoliv jeho filozofie je zcela protichlidné takovému
mysleni, Ze mysleni v pojmech kolektivl existuje a je ¢astecné oduvodnéné existenci
vy$8i miry solidarity lidi uvnitf kolektivu. Opodstatnéni takového mysleni Jaspers
nachazi v souvislosti pomérl prevladajicich v kolektivu, majicich nakonec vliv na
moralni charakter jednotlivce. Je pry cosi jako moralni kolektivni vina ve zpasobu
Zivota obyvatelstva, jejz jako jednotlivec sdilim a z néhoz vyristaji politické

skutednosti.

Ve tfeti Casti rozebirané publikace Jaspers nastifiuje ,moznosti omluvy®. Tim nemysli
omlouvani viny, ale mozné davody vyluc€ujici odpovédnost. Uvadi Ctyfi hlavni davody:
terorismus, historickou souvislost, vinu druhych a vinu v§ech. Zaroven ale dodava, ze
tyto Uvahy maji vést k projasnéni chapani viny, ne K jejimu relativizovani a uvedené
Ctyfi dbvody pak rozebira v kritickém pohledu, takze se jevi mnohdy jako hypotetické.
Budu je nyni konkretizovat:

% Jaspers, Karl: Otazka viny, Mlada fronta, Praha 1991, str.47
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a) Terorismus. Jaspers prirovnava Némecko od r.1933 k véznici a Némce

k uvéznénym (k terorizovanym). V souladu s tim charakterizuje omezenou moznost
posouzeni zejména moralni viny (poukazem na bezucelnost). Zajimavé jsou
argumenty, kterymi pfirovnani k véznici podklada: Tvrdi, Ze vyjma poslednich tydn(
pred zhroucenim vale¢ného Némecka nebylo na strané némeckych délnikd méné
sabotaznich akci nez na strané nucené pracujicich cizinct. Dal8imi argumenty jsou

nemoznost organizace opozice, aj.

b) Historicka souvislost. V této ¢asti jsou vzpomenuty historické a geografické
podminky existence Némecka v evropském kontextu. Jsou zde naznaeny koncepty
chapani mezinarodni politiky rozSifujici spektrum pfistupt zkoumajiciho od
idealistickych konceptu i na koncepty jiné — tyto, ve filosofickém kontextu ojedinélé,
jsou vSak i zde zastoupeny jen okrajové a znacné relativizovany. Ke geografickym
podminkam se uvadi existence Némecka uprostfed Evropy jako statu s hranicemi
geograficky otevienymi na vSechny strany, coz implikuje historickou nutnost udrzovat
ve spole¢nosti vice militaristickou organizaci, projevujici se pak i ve zplsobu zivota
spole¢nosti viibec. Jaspers toto pfiblizuje poukazem na rozdilné podminky a rozdilny
spole€ensky vyvoj v jinych statech: ,Anglie si mohla pro svij velkolepy vnitropoliticky
vyvoj dovolit cela desetileti zahrani¢népolitické bezmocnosti a vojenské slabosti. A
presto nedoslo k jejimu dobyti. V roce 1066 byla posledni invaze?’. Zemé jako
Némecko, ktera neni udrzovana pohromadé urcitymi hranicemi, musela vytvaret
vojenské staty, méla-li si vabec udrzet svou narodnostni povahu. Tento ukol plnilo
dlouhou dobu Rakousko, pozdéji Prusko.“ Naopak zde ale Jaspers uvadi i priklad
Rima, kde v dobé pred sjednocovanim Italie byly podobné geografické podminky,
presto doslo ke sjednoceni a vytvoreni svétové fiSe. Podporuje tim argument, ze
objektivné existujici geografické a historické podminky nejsou pro vyvoj statu

deterministické.

V této souvislosti se ukazuje urcita souvislost mezi vySe uvedenymi geografickymi
podminkami existence Némecka s teorii ,Heartlandu“ Halforda Mackindera®.

Heartlandem se mysli kliCové vnitrozemské Uzemi, jehoZ ovladnuti je mocensky

%’ Bitva u Hastingsu — normansky vévoda Vilém Dobyvatel porazil anglosasy pod vedenim Harolda II.
—pozn. J.M.
?® Drulak, Petr, Ing.Ph.D.: Teorie mezindrodnich vztahi, Portél, Praha 2003
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vyznamné v pfipadé existence dopravnich technologii zajistujicich vojenskou
kontrolu uzemi kolem vnitrozemského ,srdce” (heart). Mackinder sice teorii vytvari ve
vétSich geografickych méfitkach (jedna se o srdce Euroasijského kontinentu, coz je
podle néj stfedni Evropa, vychodni Evropa a Sibif), nicméné je relevantni uvazovat o
zminéném i na mensim prostoru, jakym je stfedni a zapadni Evropa. Pak zfejmé pro
Némecko plati totéz: pfi existenci rozvinutého dopravniho prdmyslu a infrastruktury (o
¢emz Ize v Némecku hovofit rozhodné uz od druhé poloviny 19.stoleti) je Némecko
klicovou evropskou mocenskou zénou, ve které se tak nasledkem toho spiSe projevi

militaristicky duch.

K historickym podminkam se uvadi celosvétova duchovni krize mezi valkami.
Skutecnost, Ze v Némecku tato krize propukla v nejvétsi mife je sice nesporna, ale

tyka se i druhych, je pou¢enim pro vSechny.

c¢) Vina druhych. Zde je naznacena politicka odpovédnost statd, v jejichz rukou byl

chod déjin pred valkou za necinnost.

d) Vina vSech. V této Casti se naznacuje nedostatecna starost o déni v lidském
spolecenstvi jako v celku. Objevuji se zde prvky zminéné uz dfive pod pojmem

absolutni solidarity ¢lovéka s lidmi jako lidmi.

Posledni ¢ast publikace je vénovana otdzce mozné ocisty. Zde se Jaspers vénuje
nejprve polemice s argumenty ridzné se vyhybajici oCisté — €leni je opét do nékolika
skupin (vzajemné obvifiovani namisto soustfedéni se na vlastni vinu, sebezavrzeni a
vzdor jako nepfimérena reakce na vinu, uhybani do jednotlivosti, které jsou samy o
sobé spravné, ale pro otazku viny nepodstatné, ¢i uhybani do néjakého druhu
obecnosti), zavérecnou ¢ast pak vénuje cesté ocisty, zabyva se jejimi motivy, jejim

charakterem a souvislostmi.

Na zavér pfipojim poznamku k vyznamu publikace v obecnéjsi roviné. U nas byla
publikace poprvé vydana v r.1969. Smyslem vydani meélo byt ukazani paralely mezi
posthitlerovskou a poststalinistickou situaci. Tento zamér kromé jiného ukazuje i na
obecnou rovinu Jaspersovych myS$lenek spojenych s otazkami viny ve spoleenském
(a tedy i mezinarodné politickém) vyvoji. Publikace neni jen analyzou konkrétnich
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historickych skute¢nosti, ale pfinosnym postojem k historicko-spoleéenskym a

mezinarodnépolitickym otdzkam vabec.

3. O evropském duchu

Spis ,,O evropském duchu piSe Jaspers v roce 1946. Ackoliv by bylo pfiméfené na
néj nazirat optikou povale¢né situace, jeho obsah a vyznam je nad¢asovy. Zejména
v obdobi roz8ifovani Evropské Unie roku 2004, obdobi Uvah o evropské ustave,
evropské identité, duchovnich zakladech evropského spole€enstvi, jsou Jaspersovy
avahy vysoce aktualni a pfinosné. Povazuji za pfiméfené tomuto textu zde vénovat
mimoradnou pozornost, jsem veden také skute¢nosti, ze publikace je u nas zatim

spiSe neznama a nedostupna®.

Spis je rozdélen do tfi oddila:
1.,Co je Evropa?”
2. ,Postaveni Evropy ve zménéném svété.“ (mysli se povale¢na situace — pozn. J.M.)

3. ,Co Ize povazovat za evropskou identitu?“

Prvni ¢ast, tematizujici pojem Evropy, Jaspers uvadi otazkou: Je Evropa
poloostrovem euroasijského kontinentu v Atlantickém oceénu, ¢i na této pudé se
rozvijejici duchovni princip Zapadu? Zfejmou druhou jmenovanou moznost pak dale
rozviji myslenkou, Ze v dobé od antiky po stfedovék je tedy Evropa Fecko-fimskym
spolecenstvim, ve stfedovéku kfestanstvim a v novovéku je (geograficky zemi ,az po

Ural“) duchovné jednotou kolonizujici Zemi, vSude vladnoucim moudrym muzem.

Skutecnost historické Evropy, velké nepoznanosti Zemé je pry€. RozSifeni
poznaného svéta umoznilo intenzivni duchovni kontakt s jinymi civilizacemi. Podle
Jasperse neni mozné se v Uvahach o nich vyhnout skute¢nosti déjinné historické osy

|.30

mezi lety 800 pf.n.l. az 200 pF.n.L."" béhem niz se polozi zaklady tfi velkych kultur:

evropské, ¢inské a indické. (Jaspers k tomu dodava, Ze také poznani nezavislého

 Pro védecké Udely Vysoké $koly ekonomické jsem pofidil kopii textu, ktera je nyni k dispozici na
katedre filosofie. Némecky original nebyl pfelozen.
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geograficky oddéleného soubéhu tisicileti v polozeni zakladnich otazek lidstva je
jednou z nejuchvatnéjSich zkuSenosti viibec.) V této souvislosti poznamenava, ze
radik&lnim rozdilem sou€asné Evropy od jinych civilizaci je rozvoj universalni védy a
techniky se svym dusledkem pro osud Zemé. Ukazuje otazky, které tyto skutecnosti
vyvolavaji: Co je spole¢né témto tfem velkym kulturam? Co je zvlastnosti Zapadu?
Co vyvolalo tento ojedinély vyvoj? Pro€ je na Zapadé kapitalismus? Kde se vzala
racionalizace a jeji obsah? Kde universalni véda? atd. Rika k tomu, Ze vyzkum vede
tyto otazky do ,0sového obdobi® let 800 — 200 pf.n.l., mél by tedy pak uz v Bibli a
antice nékde lezet zarodek toho, co se projevilo az ve dvacatém stoleti jako moderni
véda a technika? Na druhou stranu ale pohled do starych dé&l Ciny a Indie vyvolava
spole¢né s evropskymi dojem néceho spole¢ného, nejen poznani historického

pocatku, ale védomi svobodného ducha dialekticky postupujiciho ve své zkuSenosti.

Po vice vSeobecném Uvodu se Jaspers soustiedi na otazky Evropy. Nejlépe
jmenovat, fika: ,Europa, das ist die Bibel und die Antike. Europa ist Homer, Aschylus,
Sophokles, Euripides, ist Phidias, ist Plato und Aristoteles und Plotin, ist Vergil und
Horaz, ist Dante, Shakespeare, Goethe, ist Cervantes und Racine und Moliére, ist
Lionardo, Rafael, Michelangelo, Rembrandt, Velasquez, ist Bach, Mozart,
Beethoven, ist Augustin, Anselm, Thomas, Nicolaus Cusanus, Spinoza, Pascal, Kant,
Hegel, ist Cicero, Erasmus, Voltaire, Europa ist in Domen und Palasten und Ruinen,
ist Jerusalem, Athen, Rom, Paris, Oxford, Genf, Weimar. Europa ist die Demokratie
Athens, des republikanischer Roms, der Schweizer und Hollander, der
Angelsachsen. Wir fanden kein Ende, wollten wir Alles aufzahlen, was unserem
Herzen teuer ist, einen unermeBlichen Reichtum des Geistes, der Sittlichkeit, des
Glaubens.”' Cesta ujistovani se o pramenech je tim nejlep$im zptisobem védéni o

tom, co je Evropa. Existuje jesté dalSi cesta: ziskavani poznatku abstrakci, snaha

% Tato Givaha je podrobné rozvinuta v kapitole , ...“ ,Uvodu do filosofie*, odkazuji tedy na odpovidajici
stat’ ve filosofické Casti této prace.

8" Evropa, to je Bible a antika. Evropa je Homér, Aischylus, Sofoklés, Euripidés, je to Fidias, je to
Platén a Aristoteles a Plo6tinos, je to Vergilius a Horatius, je to Dante, Shakespeare, Goethe, je to
cervantes a Racine a Moliére, je to Leonardo da Vinci, Raffaelo, Michelangelo, Rembrandt,
Velasquez, je to Bach, Mozart, Beethoven, je to sv.Augustin, Anselm z Canterburry, sv.Tomas
Akvinsky, Mikula$ Kusansky, Spinoza, Pascal, Kant, Hegel, je to Cicero, Erasmus Rotterdamsky,
Voltaire, Evropa jsou chramy a palace a zficeniny, je to Jeruzalém, Atény, Rim, Pafiz, Oxford,
Zeneva, Vymar, Evropa je demokracie Atén, republikanského Rima, Svycarska a Holandska,
anglosaska demokracie. Nenachazime konce, chceme-li jmenovat vS§echno, co je naSemu srdci drahé,
nezmérné bohatstvi ducha, morélky, viry.
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dobrat se principl. Jaspers vSak zaroven poznamenava, ze takovy pokus je jen hrou.

Pfesto jmenuje tfi pojmy vystihujici jedinecnost Evropy: svoboda, déjiny a véda.

Témto tfem oblastem se dale jednotlivé vénuje. Svoboda, fika, drzi Evropu v neklidu,
v pohybu. Je vSak tfeba odlisit neklid svobody od neklidu svévole. Svoboda je pravé
prekonani svévole, svoboda stoji a pada s nutnosti spravného (pravého). Vystihuje to
vétou ,Bin ich frei, so will ich nicht, weil ich so will, sondern weil ich mich vom
Rechtem liberzeugt habe.“** Narok na svobodu tak nevychazi ze svévole, z vnéjsich
tlakd, vychazi z vlastniho ujistovani, z vlastniho nahledu. Odtud pravé vychazi
nutnost poucovat se, zpétné ovérovat, snazit se jit k pavodu vSech véci. Snadno se
Clovék zmyli, svévole mnohdy vystupuje jako narok ,také mit svaj nazor®, skryva se
ve vyrocich, ze ,na kazdém nazoru néco je", apod. Pfedpokladem nazorového
rozvoje, autokorekce, prekonani svévole, je laskyplna® komunikace mezi bliznimi.

Z toho Jaspers vyvozuje, Ze svoboda se uskutec€nuje jen ve spolecném: Lze byt
svobodny jen tam, kde i jini jsou svobodni.

Podle Jasperse se svoboda projevuje v Evropé zejména dvéma skute¢nostmi:

Zivotem v protikladech a Zivotem v krajnosti.

Zivot v protikladech ilustruje povahou vyznamnych evropskych fenoménu: existenci
velkolepych spolecenskych fada a ni¢ivych revoluci, konzervativitou a radikalnimi
zlomy, naboZnou niternosti a nihilistickou negaci, kfestanskou autoritativni ideou a
osvicenstvim, velkymi filosofickymi systémy a pfitomnosti proroku, atd. Pravé tyto
protiklady jsou podle Jasperse zakladem dialektické povahy byti Evropy, jsou
dokonce pfitomny v jejich duchovnich zakladnich kamenech jako protiklady
obsazené v bibli a protiklad antiky a kfestanstvi (podle Jasperse dvou hlavnich
duchovnich pilitad Evropy). Jaspers pfimo uvadi, Ze Evropa se zpronevéfi svobodé,
pokud opusti svou vnitini protikladnost.

Zivot v krajnosti je diisledkem projevu svobody jako nutnosti spravného (pravého).

Pravé pro neustalou nejistotu o spravném (pravém) je svoboda permanentné pred

% Jsem-li svobodny, tak nechci néco protoze to chci, ale protoze jsem piesvédéen o spravnosti toho.
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ztroskotanim, vlastné stéle troskota a je stale znovu ziskavana. Nase svoboda se

odviji od jinych, neni véci sama o sobé.

Ze svobody také vyrusta vule k déjinam. Jaspers fika, Zze Evropan nechce jen
svobodu, ale jednu jeji konkrétni podobu: totiz svobodu lidi ve vzajemné shodé a
svobodu ktera je vSude na svété. Svoboda ale neznamenda nékde nékdy pfiznivy stav
pomérl, svoboda ktera pak neni vSude, neni v hlub§im smyslu vlastné nikde. Pro
déjiny je nutné o tuto svobodu usilovat a nase déjiny tak nejsou jen pouhym
ménénim se**, ale cilevédomou snahou dosahovat svobody. Bolest je pak u zrodu
tohoto usili, protozZe jen ten, kdo je jednou vydan tomuto nestésti (nesvobodé), vi, co
se déje a chce to zménit. Zrod konkrétni svobody jedince pak neni v do¢kani se
svobody, ale ve spoludocileni ji i s jeho Usilim o ni. Jaspers také fika, ze jen na
Zapadé vedl narok na svobodu k déjinnému pohybu smérem k politické svobodé.

Snahy rozeznat pravdu ve vyvoji déjin jsou podminkou moznosti dobrat se svobody,
protoZe Usili 0 svobodu je pfece uvazenym a presvédéenym chténim. Na druhou
stranu tato poznani déjin mohou podporovat pfesvédéeni o existenci absolutné
spravnych dé&jinnych stavu a snahy o jejich dosazeni svobodu naopak oslabovat.
Jaspers fikd, Ze déjiny nejsou na konci. Kazdopadné ale toto déjinné védomi je podle

Jasperse jednim ze zakladl evropanstvi.

Svoboda nakonec takeé stoji u zrodu védy. Nikoliv védy jako praktické techniky pro
ucely pobyvani, nikoliv védy jako hry rozumu, ale nepodminéného univerzalniho
chténi po poznani poznatelného. Touha po védé je Evropé tak vlastni, jako je touha
po objevu v modernim vyzkumu. Kriticky pohled védy nezna hranice a obraci se i
sama k sobé aby osvétlila své metody, Sifi poznani, jeho smysl a hranice.

V druhé &asti spisu se Jaspers zabyva postavenim Evropy ve zménéném,
povéleéném svété. Rika, Ze se s nesmirnou rychlosti proménilo uvnitf i navenek.

Nejprve pfiblizuje vnéjsi zménu: Je tfeba nyni Zit s globusem pfed o€ima. Evropa se

zmensila. Vyznam pramyslu znamena pfilezitost pro velké kontinenty Ameriky a Asie.

% Jaspers se tim snazi vylougit nigivou argumentaci nezamérenou na rozkryvani pravdy, ale na
zni€eni protivnika. Vyraz ,blizni“ je také tfeba chapat v rGzném smyslu, na nejobecnéjsi roviné
vystupuje v souvislosti s narokem absolutni solidarity mezi lidmi jako lidmi.
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Rozhoduijici skute€nosti moci jsou dnes prostor, suroviny a lidské masy. Co v&era
bylo kolonii, bude zitra viddnout Evropé. Posledni dva velké utvary zapadu, Amerika
a Rusko, se stavaji pany svéta. Se zni¢enim Japonska je vychodoasijsky svét bez
vlastni moci, ale to se jednou zméni. UZ ted se ukazuje, ze Cina se stane

rozhodujicim hracem ve svétové politice.

Jaké je postaveni Ameriky a Ruska k nai zmengelé® Evrop&? Obé oblasti jsou
osidleny Evropany, je zde vSak zasadni rozdil: Rusko je nam zemépisné blize a
duchovné dale (ackoliv je pro nas ruska zvlasnost, hlubokéa ruska duse pfitazliva).
Amerika naopak zemépisné dale, ale duchovné tak blizka, Ze se v ni sami vidime.
Rusko predstavuje diktaturu a bolSevismus, Amerika konzum. Obéma je Evropa
nazirana zvenci, k obéma se vztahuje s obdivem €i s obavami, se zalibenim i
nenavisti. Mala Evropa je v postaveni mezi obéma témito mocemi, se kterymi se
muze obtizné srovnavat. Jaspers uvazuje o moznosti evropské federace jako
prostfedku k zachovani neutrality mezi obéma politicko-militaristickymi tabory. Rika
k tomu ale , ze Evropa pak bude leZzet mezi dvéma mocemi, jako lezela Palestina
mezi Mezopotamii a Egyptem, ¢i Némecko mezi vychodem a zapadem. Vyvozuije, Ze
takovy stav povede k snizeni moci tohoto uskupeni, az k jejimu zaniku, coz povede
bud k Uplnému zniceni, &i ke vzniku nového Zivota na jiném nez mocenském

zakladeé.

Popisovana vnéj§i zména ma i svou vnitini paralelu. Zménila se evropska identita®.
Evropa uz neni tim, kdo v8ude vladne. Vymezuje se nyni proti zcela odliSnému svétu
Ciny a Indie (jejichZ postaveni v&i sobé a Evropé je stejné nejasné). Identita
podloZzend virou, kifestanstvim se rozmélnuje: neklid prorokd naseho véku,
Kierkegaarda a Nietzscheho, nebyl pfed jesté pred pul stoletim zcela pochopen.
Jaspers ukazuje na paralelu sou€asné situace a situace Némecka roku 1918. Je zde
velka otazka, uvadi, zda se jedna o zanik Zapadu, nebo o cestu ke novému
usporadani pradavného evropského byti.

3 das Anderswerden®
% klein werdenden®
% das SelbstbewuBtsein®
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V posledni, tfeti ¢asti spisu se Jaspers zabyva myslenkou, co Ize chtit jako
evropskou identitu. Tyto avahy pravé stoji v zakladé myslenky zminéného mozného
nového usporadani evropského byti. Jaspers nejprve vystihuje hranice takovych
Gvah, kdyz Fika, ze nikdo nevi, co se stane. Presto je opravnéné ptat se, dodava, kde
Cloveék stoji v nejistych horizontech evropské budoucnosti a co mize chtit. Nikdo
nevidi celek, vzdy uz jsme uvnitf, nikde vné&>’. V spoleéné identit& neni 2adné védéni
o déni prave tak jako témeér neni moznost pro jednotlivce diky identité ménit béh véci.
Nikdo nemulze védét, jak ho pouzije transcendence jako svUj nastroj. Je uz domyslivé
se na to vibec ptat. Nase liska véc je, v objimajicim® nikdy neprehlédnout, co je

mozné.

Zména svéta v dusledku techniky, podle Jasperse nema historickou obdobu. Kazdy
narod mlze nyni jen bud’ s technikou vyjit, nebo vymfit. Evropskou identitu v dobé
techniky Ize volit ze tfech zakladu:

1) Cesta ke svétovému rfadu
2) Humanismus evropského muzea

3) Proména biblického ndbozenstvi

Tyto tfi zakladni prvky pak Jaspers podrobnéji rozpracovava. Myslenku cesty ke
sveétovému radu vystihuje protikladem svétového fadu a svétového impéria. Svétové
impérium predstavuje svétovy mir vynuceny jedinou (centralni) moci. Prave ve
snahach o mir svétového impéria tkvi nebezpeci zaniku Zapadu. Stejné tak jsou tyto
snahy blizké myslenkam absolutni suverenity statl. Nebezpedi absolutni suverenity
prirovnava Jaspers na urovni jednotlivell k absenci vzajemné komunikace, nezbytné
pro svobodu v8ech. Takova svoboda na urovni statu je pak svétovym fadem. Stat ma
byt stejné jako jednotlivec pfipraven omezit své zajmy pro pfesvédceni o spravnosti.
Jaspers nastifiuje dva predpoklady naplnéni této idealistické teze: jsou to procisténi
vnitrostatni politiky a demytizace statnich déjin. Procisténim politiky mysli stav, kdy

% Filosofické pozadi této myslenky je vypracovano v kapitole ,Svét“ — viz &ast ,Uvod do filosofie.
Jedna se mySlenku vzdy-uz-pfitomného subjekt-objektového rozStépeni ve vnimani svéta, které ale
tim vylu€uje vnimani svéta vcelku. Jaspers k tomu fika, ze svét neni néco, co Ize myslet, protoze vzdy
uz jsme v ném.

% Objimajici“ (,das Umgrefende®) je Jasperstiv Ustredni filosoficky termin, jehoZ myslenkové pozadi
je komplikované, odkazuji ¢tenare na podcast ,,Objimajici“ v ¢asti ,Uvod do filosofie”.
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strany nejsou soupefi, ale komunikujicimi partnery, Demytizace statnich déjin

znamena nutnost zbavit se predstav o vyluéné déjinné roli riznych statnich utvard.

DalSim pilifem evropské identity je podle Jasperse humanismus evropského muzea.
Poukazuje na jedinecnost tisiciletého vyvoje evropského ducha, ktery uchovanou
zkuSenosti a jevenim se v soucasnosti pecuje o lidské dilo vSude na svété. Neméli
bychom podcefiovat, co zde zlstava: jde o svét vzpominek, ktery je pro vSechny
cenny. Zivot vykladage, ktery laskyplné pecuje o to, co jako identita lidstvi nesmi byt
nikdy ztraceno, pfece neni Spatny. Uskutecfiovani zivota humanismu vsak neZije
samo o sobé&, musi byt chténo jinymi. Ale je cht€no celym americkym i asijskym
Zapadem: Duchovni muzea Ameriky a Ruska to napovidaji. Evropa se tak stava
mistem, jakym bylo Recko v antickém svété, stava se svatou zemi Z&padu, tak jako
jsou svaté zemé i v Cinské a Indické kultufe. Upadajici moc na tom nic neméni, i

v ruinach vidime prapocatek Zapadu. Takové duchovni muzeum je pak
pfedpokladem déjinnosti zapadni duse. Nesmime v8ak upadnout do masek
minulosti, musime se snazit uchopovat déjinnou pravdu v jejich proménach, jen tak

se Ize nezaujaté odhodlat k velkym zménam, které pfed nami lezi.

Vyznamnym prvkem evropanstvi kontrastnim k humanismu je podle Jasperse prvek
kifestanstvi. Polozime-li si otazku, co by byla (a zda vibec) Evropa bez Bible ze
svych predbiblickych zakladd, vzdy se znovu ukazuje: to co jsme, jsme skrze biblické
nabozenstvi a skrze sekularizaci, ktera z tohoto stavu vychazi, od zaklada
humanismu az k moderni védé. Nas déjinny plvod je neocenitelny. Dokonce i cesta
k nihilismu je vysledkem vyvoje kiestanstvi — velké téma Nietzscheho. Ale nihilismus
je jen pfechodnym okamzikem, protoZe sam neni ze sebe, ale vzdy jen proti uz
nésemu.>® Nikdo nevi, co se stane. Lze ale fict, Ze vztah Bible a Antiky jaky dosud

v evropanstvi byl, uz nestaci. Oba prvky se musi nové proménit. Proména biblického

nabozenstvi je zasadnim Ukolem pfichazejici doby.

Skrze Bibli mame také zkusenost s utrpenim, které je jedine¢né svym vztahem

k Bohu. Je to vklad tisicileti lidskych meznich situaci. Nema vSak zadny ucinek,

% Zde se Jaspers dopousti nepresnosti: v Gvahach o filosofii a nefilosofii (viz &ast ~Jaspersova
filosofické vira“), v misté kde se zabyva motivem nihilismu, tematizuje tfi jeho druhy. Uvahy pouzité
v rozebirané &asti publikace ,,O evropském duchu” se tykaji jednoho z nich. Absolutni nihilismus se
jako bezbrfeha rezignace proti niéemu nestavi. (Podrobnéji viz zminéna pasaz ve filosofické ¢asti).
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pokud si to nejzazsi nepfipoustime: Velkou starosti dneska je straslivé zapomnéni.
Neslychané utrpeni bylo pfezito, kdo Zije, Zije z pobyvani. Boji se pomyslet na to, co
se stalo, aby si zachoval duSevni zdravi — mrtvi zde prosté uz nejsou. Pravé
nesmime zapomenout na mrtvé, na miliony zavrazdénych, na to, jak museli zemfit, Ci
jakou hledali smrt. Na v§echno utrpeni musime pohliZzet jako na néco, co nas také
mélo potkat a pfed ¢im jsme unikli bez viastni zasluhy.

Na zavér téchto Uvah se ale Jaspers znovu vraci ke svym filosofickym vychodiskam,
kdyz fika, Ze Evropa pro nas neni tim poslednim, podminkou evropanstvi je lidstvi,
které podle Jaspers ma svuj pivod i cil v Bohu.

V souvislosti s Jaspersovou myslenkou evropské identity je tfeba se zamyslet nad
povahou mysleni tohoto sméru, viibec nad charakterem popisovaného fenoménu
evropské identity podle svych zakladd i disledkd. Pro tyto ucely je vhodné pouzit
rozliSujici pojmy integrativniho a formalniho universalismu, jak je zavadi Jan Pavlik
ve své stati ,Kantova idea v&&ného miru a Evropska unie“*°: Formalni universalismus
se vyznacuje tim, ze ,vS8ichni jedinci, ktefi na ném participuji, sdileji spole¢ny cil a z

w41

né&j odvozenou spole¢nou hierarchii hodnot“"’, u integralniho universalismu jde o

jedince ,sdilejici pouze soubor abstrakiné-formalnich (pravnich, resp. mravnich)
pravidel, ktera jim neurduji cile jejich jednani, nybrz toliko formu vzajemného styku“?.
Pokud sledujme z tohoto pohledu Jaspersovu myslenku evropské identity ve vSech
svych rovinach, dochazime vzdy k zavéru, Ze jde o integralni universalismus (cesta
ke svétovému Ffadu, humanismus evropského muzea i proména biblického
nabozenstvi jsou jednak cile, dale vyzadujici specifickou hodnotovou hierarchii).
Pavlik ve své praci ukazuje na pieméné republikanského Rima v cisafstvi na
zhoubny vliv, ktery na impérium méla pfeména formalniho universalismu fimského
préva na integrélni universalismus zahrnujici nové prvek nabozenstvi. Rik& doslova:
.integralni universalismus, ktery mél teoreticky poskytnout ob¢andm impéria novou
mravni silu a nezpochybnitelny smysl jejich jednani, se minul oéekdvanym uc¢inkem a

nezachranil impérium pred zkazou*®. Zajimavé je, Ze pres protikladnost tohoto

0 Pavlik, Jan, doc.PhDr.: Kantova idea vé&ného miru a Evropska unie, Acta oeconomica pragensia,
Praha 5/2004

! tamtéz
*2 tamtéz
3 tamtéz
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postoje k Jaspersovym mysSlenkam, Ize i u Jasperse €asto narazit na zminku o tom,

viiv s

momentu.

4. Atomova bomba a budoucnost lidstva

Publikace Atomova bomba a budoucnost lidstva (,Die Atombombe und die Zukunft
des Menschen®) vznikla v roce 1957, ze studovanych mezinarodnépolitickych dél je
zde tedy nejmladsi. Je tematicky rozdélena na dvanact ¢asti. Nékteré z nich maji
podobu vypoveédi o aktualnich realitach, jiné, vice konstitutivné (a idealisticky)
orientované, sdili mnoho spole¢nych myslenkovych konceptd s obecnymi
zasadami mezinarodniho pravniho spolecenstvi, jak jsou v té dobé vyjadieny uz

ve dvanéct let staré charté OSN.*

V prvni 8asti se Jaspers zabyva novou situaci objevu atomové bomby. Rika, Ze tato
skute€nost posunula lidstvo do zcela nové situace. Technice rozumi jen odbornici,
ale v8ichni rozumi tomu, Ze po svrzeni atomové bomby na Hiro8imu 4.8.1945
zahynulo 160.000 lidi. Od té doby byly zbrané podstatné zdokonaleny, dnesni
vodikova varianta je asi 600-nasobné silnéjSi. Ne kazdy dnes vi, fika Jaspers, ze
pouziti jadernych zbrani by zamofilo v kratké dobé atmosféru tak, ze zivot by byl
vylou€en. Velci fyzikove, ktefi svymi hlavami posunuli svét do nové situace, nam
fikaji, ze tomu tak je: Albert Einstein kratce pfed svou smrti v roce 1955 podepsal
prohlaseni, kde uvadi: ,V pfipadé masového pouZiti vodikovych zbrani je tfeba
pocitat s okamzitou smrti men§i ¢asti lidstva a s naslednymi vaznymi onemocnénimi
vedoucimi k vymfeni véeho zivota.“ Dosud jsme se setkavali s vesmés nerealnymi
predpovédmi o konci svéta, ¢asto ndbozensky zabarvenymi. Skuteénost atomové

bomby vSak konec lidstva na Zemi stavi do pozice realné moznosti.

Jaspers se dale zamysli nad tim, co se stane v politice. Uvadi, ze zde vystupuiji tfi

hlavni myslenky:

* Styénymi body jsou my$lenky prava narodii na sebeuréeni, mezinarodniho prava (pokojné fe$eni
sporu), apod.
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1) VSichni myslici lidé budou poZadovat zni¢eni jadernych zbrani, to je vSak mozné

jen pfi vzajemné kontrole stata.

2) | kdyby nedoslo ke zni¢eni atomovych zbrani, nikdo je snad nepouZije, vedlo by to
ke zni€eni obou protivnikd. Uvadi k tomu pfiklad, kdy Hitler, ackoliv b&éhem valky

vyvijel mnozstvi jedovatych plynd, je nepouzil ani ve chvili své zkézy.

3) Valka nyni znamena jadernou valku. Pokud neni mozna jaderna valka, neni
mozna zadna valka. To by byl, fika Jaspers, nejStastnéjSi mozny vyvoj. Noveé by se
tak objevily problémy v dusledku nenastavani valek.

Co se vSak stane ve skute€nosti? Pokud nebude mozna oboustranna kontrola, dojde
k zavodum v jaderném zbrojeni. Navic valky jsou stale i pfi dnesni existenci
jadernych zbrani. Misto svétovych valek bude dochazet k lokalnim konfliktim, vést
valku se tak stane straSnym pravem malych. Velci se budou snazit pfivést je k miru,
ale ne bez postranich umyslu: zde Jaspers nastinuje praxi ziskavani malych statd na
svou stranu mocnostmi, uchrariujici je tak pred lokalnim nebezpec¢im, ale zatahujici

je do nebezpedi celosvétového.

Zachranu vidime podle Jasperse na dosah: Je to politicky rozhodujici skutecnost
oboustranné kontroly statt. Ta by nejen vedla k odstranéni jaderného nebezpedi, ale
posunula by také realitu mezinarodni politiky od bestialniho pfirodniho Zivota
navzajem se ohrozujicich statd do roviny mezinarodniho prava. Od koexistence ke
spolupraci, zajistujici mir mnohostrannymi smlouvami. Byl by to zacatek svétového

miru.

VysSe nastinény svétovy fad by musel byt zaloZzen na nasledujicich péti principech:
1) Smlouvy musi byt platné, dokud se strany nedohodou na zméné. Velkym
problémem je v§ak neexistence nadfazené moci, vynucujici plnéni smluv. Ve jménu

v§eobecného miru by staty samy mély pfispivat k existenci pravniho fadu.

2) Myslenka pravniho stavu mezi staty znamena zanik suverenity ve prospéch

platnosti minéni vétsiny, zanik prava veta.
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3) Vlastni akt mirového svazku mezi staty znamend neomezeny tok informaci mezi
nimi, svobodny mys$lenkovy boj v otevienosti. ,Dobré myslence* je podle Jasperse

tfeba vénovat celosvétovou publicitu.

4) Spolec¢ny prostor zajmu v8ech statl bude sahat az do jejich vnitinich zalezZitosti.
Bezpravi v nékterém staté musi byt celosvétové odsouzeno, posuzovano a i

nadstatné feSeno. Takovym pfipadem je poruSovani lidskych prav.

5) Bezpravi v dusledku minulého politického vyvoje v€etné stavu hranic a dohod je
revidovatelné. Podrobené narody maji narok na svobodu podle své vile.

Prostfedkem takového vnitropolitického vyvoje jsou svobodné volby.

Dale Jaspers rozviji mySlenku zaniku suverenity. Uvadi, Zze idea nevmeésSovani a
pravo veta jsou reformulovanou mys$lenkou suverenitou a vSechny vlastné znamenaji

rovnost statll ve své svévoli, branici usili o hledani spole¢ného prava.

Dale v dile uvadi, Ze pokud zatim nedochazi ke zni¢eni jadernych zbrani a k dohodé
oboustranné kontroly mezi staty, nachazime se stale na hranici: dojde bud ke
svétovému miru, nebo ke svétové valce. To jediné, co se dnes snazi statnici délat
pro mir, je, ze se ho pokousi odsunout. Kazda takova chvile k ,nadechu” je ale
néakladnd, je vZzdy bliz k pfedstavitelné moznosti konce zivota na Zemi. Jaspers
znovu zddrazuje nutnost hlubdich zmén mezinarodnépolitickych poméri. Rika, Ze
sveétové minéni védcul a inteligence je slabé, vzdy bude vétSina z nich soucasti statni
masinérie, pohlceni Ukolem vytvorit prostfedky k ni¢eni. Pokud spole¢nost neudéla
nic pro hlubsi zménu mezinarodnépolitickych poméru, pak je veskeré usili o
odstranéni jaderné hrozby marné, protoze strach z atomové bomby vedouci k jejimu
nepouziti bude jen odstranénim symptomu stavu svétového nebezpedi, ne jeho
pricin.

Soucasna realnd moznost katastrofy vyvolava €asto pocit, ze je o tom lepSi vabec
nevédét. Ke klidu také vede skute€nost, ze hriza dusledku pouziti jadernych zbrani
je nepredstavitelna. Pak ale kazda politicka snaha je vyloucena, protoze politika
nemuze nevédét. Na druhou stranu, pokud je katastrofa mozna, naskyta se Sance
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ziskani smyslu politiky a politického znovunaladéni, ve jménu zabranéni této

moznosti.

Nestaci vSak, aby byl zajistén pravni mezinarodnépoliticky stav branici jaderné vélce
a zaroven staty dale vyvijely nové, silnéjSi druhy jadernych zbrani. Zména
mezinarodnépolitické reality musi mit charakter moralniho obratu. Co bylo ddvno
pritomné v ¢lovéku jako jedinci, musi se nyni realizovat v lidstvi. Doslova k tomu Fika:
~Wer weiter lebt wie bisher, hat nich begriffen, was droht. Es nur intellektuell zu
denken, bedeutet noch nicht, es in die Wirklikeit seines Lebens aufzunehmen. Ohne
Umkekr ist der Menschen verloren. Will der Mensch weiterleben, so muB er sich
wandeln. Denkt er nur an das Heute, so kommt der Tag, mit dem der Atomkrieg
beginnt, durch dem wahrscheinlich Allen ein Ende hat.“*® Obrat se uskuteéni

v kazdém podle jeho Zivota, nejprve v ném samotném, pak s védomim, Ze Zije

s ostatnimi. Co se stane ve velkém je jen symptomem toho, co skryté prob&hne

v mnohych. Opakuje se zde Jaspersuv filosoficky motiv, kdyz Fika, ze nikdo nevi, co

se stane, jde jen o to, neprehlédnout mozné.

Politicky vyklad situace podle Jasperse nepostacuje. Politicky je totiZ jasné: Jediné
svétovy mir vylouCi jaderné zbrané. Na dlouhou dobu sice valky budou bez jadernych
zbrani, pokud ale bude dochazet ke vzajemnym jadernym hrozbam, je to celé jen
klam. Obrat ¢lovéka vSak neni protikladem této politiky, ale zakladem, na némz by
nova politika meéla byt postavena.

V zavéru spisu obraci Jaspers pozornost na nedavné déjinné politické situace, kdyz
fika, ze jakakoliv divéra v zachranné prostiedky je mylna. V Némecku pfed rokem
1914 a pred rokem 1933 (nastup Hitlera k moci) byla vzdy takova politicka atmosféra,
Ze nikdo necekal moznou zménu situace doslova pfes noc. Existuje snad néjaky
technicky prostfedek proti jadernému nebezpeci? | kdyby existoval, coz povazuje za
extrémné nepravdépodobné, jeho vyvoj je prilis dlouhodobou zalezitosti ve srovnani
s aktualitou hrozby jaderného zniceni. Podle Jasperse neni nic, v co by bylo mozné
vefit pro odvraceni katastrofy, uvadi pak jen biblicky vyrok Jeremiae ke svému

* Kdo zije nadéle jako dosud, nepochopil, co hrozi. Intelektualni promysleni jesté neznamena
uskute¢néni ve vlastnim zivoté. Bez obratu je Zivot lidstva ztracen. Pokud chce ¢lovék dale zit, musi
se zménit. Pokud bude myslet na jen na pfitomné, pak pfijde den, kdy vypukne jaderna valka, kdy
pravdépodobné bude vSemu konec.
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ucednikovi ve smyslu ,Buh je a to staci“. Posledni ¢ast spisu ma spiSe pesimisticky
charakter, projevuje se v ném Jaspersova nedlveéra v lidsky rozum jako trvale

zodpovédného nastroje odvraceni totalni hrozby.

5. Zavér mezinarodnépolitické casti se vztahem k soucasnosti

P¥i studiu Jaspersovych mezinarodnépolitickych dél se setkavame s mnozstvim
témat, exponovanych sice v konkrétni souvislosti, ale platnych obecné. Nékteré
z témat jsou realité souCasného mezinarodnépolitického Zivota blizka, jina zatim

méné. Pfedevsim jsou zde C&tyfi mysSlenkové momenty, vystupujici do popredi:

1) nutnost omezeni statni suverenity (myslenky nevmésovani, prava veta

v mezinarodnim spole€enstvi)

2) obrat v mysleni lidi o politickych a mezinarodnépolitickych skute&nostech
3) pozadavek absolutni solidarity mezi lidmi jako lidmi

4) usilovani o demokracii vSude na svété jako jedna z podstat evropanstvi

1) Myslenka omezeni suverenity se objevuje na mnoha rdznych mistech

v Jaspersové mezinarodnépolitickych spisech. Jde o moment, ktery chape jako
podstatny v sou¢asné mezinarodni politice. Statni suverenita je pro Jasperse
podkladem mezinarodniho exponovani mozného extrémniho vnitropolitického vyvoje.
ProtoZe v mezinarodnim spole€enstvim neexistuje zadny korelat vnitrostatnich
politickych obrannych mechanism, jde pak o projev mimoradné nebezpecny ve
sveétovém méfitku. Vyvoj v Némecku po roce 1933 je jednim prikladem. Nebezpedi
absolutni suverenity pfirovnava Jaspers na urovni jednotlivet k absenci vzajemné
komunikace, nezbytné pro svobodu vSech. Takova svoboda na urovni statu je pak
svétovym fadem, zatimco stav absolutné suverénnich vzajemné se ohroZujicich
statu je podle néj blizky bestialnimu pfirodnimu spolecenstvi. Na Urovni jednotlivce
plati: ,Jsem-Ili svobodny, pak nechci néco proto, ze to chci, ale proto, Ze jsem
presvédcen o spravnosti toho.“ Existence absolutni suverenity v mezinarodnim
spole€enstvi vylu€uje moznost projekce tohoto hodnotového systému na
mezinarodni urovern. Neznamena to, Ze odstranéni existence statnich suverenit toho

docili. Je toho pfedpokladem, v dalSich krocich je pak nutné, aby ke zméné
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mezinarodnépolitického zZivota byla impulsem zména mysleni lidi o téchto realitach.

To je podstatou dalSiho vystupujiciho myslenkového momentu.

2) Pro Jasperse je vzdy podstatny moment nazirani skrze jednotlivce. Zména
mezinarodnépolitickych realit je vzdy dusledkem zmény mysleni lidi o nich. Dvacéaté
stoleti pfineslo dva momenty, zasadné proménujici podminky Zivota lidské
spole¢nosti: jsou jimi skute€nost prudkého védecko-technického rozvoje a objev
jadernych zbrani. V souvislosti s epochalni zménou vyvolanou védou se Jaspers
zamys$li nad disledky po€inaje zménami na politické mapé kon&e nutnosti promény
biblického nabozenstvi. Skuteénost existence jadernych zbrani znamena nutnost
radikélni vnitfni promény lidi. Doslova k tomu Fika: ,Kdo Zije nadéle jako dosud,
nepochopil, co hrozi. Intelektualni promysleni jeSté neznamena uskutecnéni ve
vlastnim zivoté. Bez obratu je Zivot lidstva ztracen. Pokud chce ¢lovék dale zit, musi
se zménit.“ Takovy obrat pak znamend zménu i v politickych a
mezinarodnépolitickych urovnich. ,Co se stane ve velkém je jen symptomem toho, co

skryté probéhne v mnohych.”

3) Absolutni solidarita mezi lidmi jako lidmi je poZadavek také stojici za myslenkou
vnitini promény lidi. Objevuje se jako jeden z motiva Uvah o némeckeé viné, je vSak
obecné platny. Souvisi s postojem védomi nasili pachaném jinde na jinych jako
néceho, co se na mé prendsi v podobé viny mého Zivota. Radikalni zaujeti tohoto
postoje také vyluCuje vySe rozebirany problém statnich suverenit jako prostfedku
vytvafeni nerovnosti mezi lidmi na zakladé pfislusnosti k rGznym statam. VUudi

pozadavku absolutni solidarity nejsou politické hranice vibec relevantni.

4) Usilovani o demokracii vSude na svété je podle Jasperse jedna z podstat
evropanstvi. Souvisejici pozadavek politické svobody je mylné povaZzovan za
skute€nost vyvazenou ze Zapadu do jinych kultur. Svoboda v sobé pravé zakotvuje
pozadavek zamezeni takového vyvazeni. Dezinterpretace problému dobre vystoupi
pokud situaci analyzujeme pomoci konstruktl integralniho a formalniho
univerzalismu“®: Usili o demokracii je integralnim univerzalizmem z pohledu

Evropana, je to moment spojujici ho s Evropany vibec, vysledkem takového usili je

6 Viz Pavlik, Jan, doc.PhDr.: Kantova idea vééného miru a Evropska unie, Acta oeconomica
pragensia, Praha 5/2004.
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ale naopak univerzalizmus formalni — demokracie. Obvykla kritika problém sofisticky
zmate tak, Ze se toto integralné univerzalni asili jevi jako usili o vznik integralné
univerzalniho spole€enstvi. Jde ale o Sifeni demokracie, nikoliv o Sifeni usili o Sifeni

demokracie.

Tato myS$lenkova koncepce je aktualné aplikovatelna na situace vojenskych invazi
Zapadu do nedemokraticky, ¢asto naboZensky organizovanych spolec¢nosti. Je

soucasti evropanstvi, ze jde o Sifeni demokracie, neni soucasti Sifeni demokracie, ze

jde o Sifeni evropanstvi.
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IV.Zavér

Spojeni filosofického a mezinarodnépolitického my$leni v osobnosti Karla Jasperse
je pro tyto oblasti pfinosné z nékolika perspektiv: Do popfedi zde pfedevsim
vystupuiji historicka i mezioborova fundovanost, celistvost a aktualnost (historicka i

soucasna).

Fundovanosti dila myslim skute¢nost, Ze mezinarodnépolitické myslenky nejsou
teoreticky izolované ve zkuSenosti historické mezinarodnépolitické praxe, ale jsou
podlozeny filosofickym pozadim, poskytujici jim teoretickou metodologickou relevanci
i ontologicky fundament.

(Tuto uvahu konkretizuji na pfipadu analyzy némecké viny za svétovou valku: Je to
metodologicka adekvatnost, poskytujici teoreticky aparat pro relevantni rozklad
fenoménu viny v dané situaci, zabranujici tak zmatenému tlachani o viné bez
moznosti rozliSeni a posouzeni. Ontologicky fundament je pak podminkou tematizace
a pochopeni takovych konstrukt v ramci viny, jakym je tfeba metafyzicka vina — vina
nedostatecné solidarity mezi lidmi jako lidmi, vina existence vlastniho zivota pfi

védomi utrpeni ¢i nasilné smrti jinych.)

Mimo ramec naseho hodnoceni neni ani skute¢nost, Zze Sife Jaspersova historického,
filosofického, védeckého (Iékafského) a jiného vzdélani garantuje teoretickou

pfiméfenost i mezinarodnépolitickych Gvah.

Celistvost Ize posuzovat z pohledu kazdé z oblasti vici oblasti druhé. Projevem
celistvosti mezinarodnépolitické oblasti obohacené o filosofické pozadi je zminéna
teoreticka neizolovanost mezinarodnépolitickych Uvah, jeji metodologicka a
ontologicka fundace. Projevem celistvosti filosofické oblasti obohacené o
mezinarodnépolitické uvahy je pochopitelnd snaha o rozsifeni filosofického zabéru
na otazky etiky a politiky projevujici se v sou¢asném svété adekvatné zamérenim i
na otazky mezinarodni politiky. Je ocenénihodné, ze Jaspersova filosofie je ziva ve

svych tématech, Ze se brani akademickému zakonzervovani. ACkoliv toto nijak nema
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vyznit jako hodnoceni filosofie podle jejiho hmatatelného pfinosu, citime presto jako
pozitivni, ze Jaspers svoje mysleni rozSifuje ve filosofickém zabéru i na nefilosofické

oblasti.

Aktualnost Jaspersova pfinosu ma rovnéz dvoji charakter: Jde jednak o aktualnost
historickou — o historickou nedavnost — ale také o sou€asnou aktualnost. Prvni
jmenovana je vysledkem skute€nosti historické nedavnosti Jaspersova zivota a dila
(pfipomenme, ze Jaspers zemrel v roce 1969, jesté v roce 1961 piSe publikaci ,Kam
se zene spolkova republika?“). Sou¢asnou aktualnosti myslim nezamyslenou
skute€nost, ze nékteré Jaspersovy mezinarodnépolitické spisy (,0Otazka viny*, ale
zejmeéna spis ,O evropském duchu®) ziskaly na za¢atku 21.stoleti na aktualité

v souvislosti s integracnim procesem v evropské unii. Otazky o evropské identité, o
postaveni Evropy v sou¢asném svété a dalsi, kterymi se Jaspers pfimo zabyva, jsou
na mnoha mistech shodné se sou¢asnymi tématy mezinarodni politiky, nebo

konkrétné evropskeé politiky.

Pokud uzavirame Jasperslyv pfinos v mezinarodnépolitické oblasti v souvislosti
s filosofickym dilem na vice konkrétni urovni my$lenkovych momentu, vystupuji do

popredi zejména dva body:

Prvnim bodem je skutec¢nost ndbozensky orientovaného duchovniho pozadi
mezinarodnépolitickych projevu. Jde o aktualni skute€nosti majici rozhodujici podil
na sou¢asnych mezinarodnich konfliktech, jejich filosoficka tematizace je tedy
dulezitym usilim, které je tfeba vynalozit v roviné teoretického mysleni mezinarodni
politiky. Nepfekvapuje, ze Jaspersuv pfistup je v tomto bodé rozhodny: konstatuje, ze
nikdo nemuze nabyvat jistoty o tom, co nas pfesahuje, a na zakladé toho Cinit néjaky
svétsky narok ¢i ospravedinéni. ,Mnoho hrlz, jez byly ve svété spachany, bylo
odlvodnéno Bozi vuli.“ Jaspers vSak pfes jednoznacnost nezlistava u konstatovani,

ale mys$lenku podrobné rozviji. Lze odkazat na pfislusné ¢asti diplomové prace.

Druhym vice vystupujicim bodem jsou Uvahy o mezinarodnépolitickém fenoménu
statni suverenity z filosofické perspektivy. Jaspers zde skutecnost suverenity
kritizuje, kdyz pfipoming, Ze je podkladem pro mezinarodni exponovani mozného

extrémniho vnitropolitického vyvoje. Nebezpeci absolutni suverenity pfirovnava
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Jaspers na urovni jednotlivel k absenci vzajemné komunikace, nezbytné pro
svobodu v8ech. Takova svoboda na urovni statu je pak svétovym fadem. Naproti
tomu stav koexistence suverénnich statu je blizky bestialnimu pfirodnimu souziti

vzajemneé se ohrozujicich subjektu.

P¥i zpracovani této diplomové prace bylo z rozsahovych divodu nutné odhodlat se

k tematickym redukcim. Prace Jaspersav pfinos v obou oblastech nijak nevy€erpava,
zlistavaji dale oteviena témata o nichz je sice v praci zminka, ktera by ale
zasluhovala Sirsi rozpracovani. Zajimavé jsou zejména spisy tykajici se
vnitropolitické situace Némecké spolkové republiky (mam na mysli staté ,Duchovni
situace doby*“(Die geistige situation der Zeit), ,Kam se Zene spolkova
republika?“(Wohin treibt die Bundesrepublik?), a dalsi), SirSi rozpracovani by
zasluhovaly i rozsahlé Jaspersovy filosofické texty (fragment ,,O pravdé“ (Von die
Wabhrheit), vétsi prostor zasluhovala i predvale¢na ,Filosofie” (Philosophie)).
Domnivam se pfesto, Ze jsem neopomenul Zadny z ustfednich filosofickych motiva a
Ze vybér mezinarodnépolitickych spisu je vyvazeny a v souladu s mezinarodnim

zamérenim.

Ackoliv tato prace snad poslouzi jako prostifedek kontaktu s Jaspersovym myslenim,
nema byt nijak jeho nahrazkou. Naopak zde vybizim k pfimému kontaktu

s Jaspersovymi texty. Ackoliv dostupnost téchto textli u nas bohuzel neni velka,
jazykova a myslenkova dostupnost je vynikajici: vétSina dél, o kterych zde hovofim,
je psana pfistupnym zpusobem a odrazi natolik zivé mysleni, Zze jeho sledovani pfi

Cetbé je vice nez poutavé.
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Nékteré pouzité pojmy

Poznamky k pouzitym pojmum zde uvadim ze dvou davodu: Prvnim jsou mozné
nejasnosti vznikajici z problému prekladd némeckych originald. Preklad nékterych
terminu je jednak obtizny (,das Umgreifende®, ,das Selbstbewustsein®) a ojedinéle se
i v raznych prekladech lisi. Druhym ddvodem je poskytnuti informace o vyznamu
terminua &tenafi zamérujicimu se na konkrétni ¢asti prace v mezinarodnépolitické

¢asti bez pfedbézného seznameni s filosofickym pozadim Jaspersovy tvorby.

Subjekt-objektové roz&tépeni je zakladni zpusob nadeho pfistupovani k vécem ve
svété. Tim ale pfidava k poznani moment poznavajiciho. Jiné rozstépeni nastava pfi
objektivaci predmétu v kontrastu ke vSem ostatnim pfedmétim (i svét mame
tendenci mylné objektivovat v kontrastu k ,nic”, svét ale vibec nemuze byt cilem

takové objektivace, svét je i tato objektivace).

Objimajici (das Umgreifende) je myslenkova konstrukce jdouci za vySe uvedené pro
poznani problematické subjekt-objektového rozstépeni. Objimajici tak vlastné neni
objektivné vabec myslitelné. Jaspers k tomu fika: ,Objimajici nelze myslet, je to

néco, co se ale vzdy ohlasuje, je-li néco mysleno®.

Pobyvani (das Dasein) je ziva bytost, kterou je kazdy z nas, obklopena prostorem

vlastni zkuSenosti, do n&jZz musi vstoupit v§e, co pro nds ma byt skutecné.

Troskotanim (scheitern) mysli Jaspers stav hrouceni tradi¢nich zZivotnich opor
v dusledku krajniho deterministického tlaku mezni situace, ¢i jeji mySlenkové
zpfitomnovani. Je to stav, kdy nutnosti znovuustaveni jinych zakladd svého byti

Clovék ziskava kontakt se svym puvodem.

Sifry transcendence (die Chiffren der Transzendenz) jsou momenty, jimiz k nam

hovofi skute€nost transcedence, pficemz tato fe€ je nejednoznacna. Diky tomu
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transcendence neni nic objektivné poznatelného. Jako Sifry ukazuje Jaspers sice i
tradovana nabozenska dogmata, ale v sou¢asném svété pro ného transcedence
vystupuje pfedevsim z imanence jinych Sifer: z déjin, z pfirody &i z existencialniho

troskotani.

Prolamovani se k pravdé. Podle Jaspers nikdy nenabyvame absolutni jistoty o
vlastnictvi pravdy, pravda je né¢im stale unikajicim. Nasi véci tedy neni vlastnictvi
pravdy, ale neustala snaha o jeji dosahovani, o prolamovani se k pravdé. Podle
Jasperse je ,pravda vzdy jen na cesté".

Evropska identita, evropanstvi (das européische Selbstbewustsein). MySlenkovy
moment ma u Jasperse integrativni (v Ugelu stmelujici) charakter*”. Tremi zakladnimi
prvky sou¢asného evropanstvi jsou cesta ke svétovému fadu, humanismus

evropského muzea a proména biblického nabozenstvi.

Existence a jeji projasniovani (die Existenzerhellung). Existence oznacuje takove Ja,
které se vztahuje ke svym moznostem, je schopno pfesahu sebe sama, a
projasfiovani existence je takovy proces, ktery jednotlivci ukazuje moznosti v jeho
pavodu, moznosti jeho ,svébyti® (das Selbstsein) a apeluje, aby je jednotlivec svym

jednanim uskutecnil.

Filosoficka orientace ve svété (die philosophische Weltorientierung) je transcendenci
védecky poznatelné objektivni skute€nosti. Vyjadiuje to skute€nost, Ze védecka
orientace ve svété narazi na své hranice pravé v tom, ze v§e, co poznava, je vzdy
jen urgité byt svéta, a nikoliv svét veelku. Ukol filosofie je pravé v tom, aby pronikala
k byti, které se ukazuje az za hranici védeckého poznani. To pfedpoklada predbézné

osvojeni si védeckého zpusobu poznani.

Zpusoby presahu byti jsou zplsoby jakymi se jen ohlaSuje byti, vztahujeme-li se
k nému prostfednictvim objektivniho poznani — to samo o sobé& neni mozné, vzdy se
byti do néjakych zpusobu objektivniho poznani rozpada. Témito zpusoby pfesahu

jsou pobyvani, svét (prostor, v némz se musi projevit véechno, co vibec je), védomi

7 Viz Pavlik, Jan, doc.PhDr.: Kantova idea vééného miru a Evropska unie, Acta oeconomica
pragensia, Praha 5/2004
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vibec (médium vSeobecné platného mysleni), duch (jim jsem svou Ucasti na idejich,
které vytvareji smysl a zakladaji celek), existence (pfesah, ktery Clovék ziskava ze
vztahu k vlastnim moznostem jako $anci byt sdm sebou), transcendence (k ni je
Clovék existencialné odkazan pro moznost svobody) a rozum (sila hledajici jednotu a

odkryvajici pravdu).
Nepravda je izolace a prosazovani pouze nékterych z vySe uvedenych zplasobl

presahu byti do objektivné poznatelného, jakkoli se v nich plivodné ukazovalo pravé
to, co nas presahuje.
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Shrnuti

V diplomové préaci na téma ,Karl Jaspers. Filosofické dilo a reflexe mezinarodni
politiky” se snazim pfiblizit filosofické a mezinarodnépolitické dilo némeckého filosofa

ve vzajemném kontextu.

Prace je rozdélena na dvé hlavni ¢asti, prvni se zabyva filosofickou ¢asti zminéného
dila, druha ¢ast je vénovana mezinarodni politice. U obou &asti je ¢tenar uveden do
kontextu, nasleduje vystizeni podstatnych my$lenkovych momenta a rozbor
konkrétnich spist Ci jejich ¢asti s komentafem. Publikacim s mezinarodnépolitickym
zamérenim, které jsou v nasi oblasti neznamé ¢&i nedostupné, vénuiji zvlastni
pozornost (jJde zejména o praci ,,O evropském duchu®). Daraz je kladen na vystizeni
vzajemné souvislosti a propojeni obou oblasti. Na zavér kazdé ¢asti je rekapitulovan

obsah se zdUraznénim podstatnych skute€nosti vztahujicich se k sou¢asnosti.

V zavérecné Casti je zhodnocen charakter celé prace a obsahova vypoved
syntetizujici obé hlavni oblasti. Je pak poukazano i na nékteré konkrétni momenty,
které zejména vystupuji do popfedi pfi studiu paralelnich ¢asti (jedna se pfedevsim o
skute€nost nabozensky orientovaného duchovniho pozadi mezinarodnépolitickych
projevu a o mezinarodnépoliticky fenomén statni suverenity z filosofické perspektivy).
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Summary

In the diploma work with a theme ,Karl Jaspers. A philosophic work and a reflection
of the international politics.” | try to concentrate on both the philosophical and the

international-political work of the german philosopher.

The document is divided into two main parts, concerning the philosophical area in the
first and the international-political in the second. In both of them the context is
introduced, than the main theoretical moments are concerned with an analysis of the
publications or their parts. A commentary is added. | try to attract most attention at
the international-political works, which are hardly or not accesible or not known in our
country (it is the publication ,,About the europaean spirit“ in particular). | try to
emphasize the parallel and correlation of the both areas. At the end of each part, the

content is recapitulated with actual moments emphasized.

In the last part of the document, the overall character is discussed with a synthetic
meaning of the both areas. Some more concrete moments, which | consider as most
important, are also pointed out: It is fact of religiously oriented spiritual backround of
the international-political processes and the international-political phenomenon of the

sovereignty analysed from the philosophical point of view.
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